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RESUME

Dans | e cadre de | ®act Marima« ettt @n pthee dgs acionsecommiuries de gestiont A ¢
sur des enjeux transfrontaliers», la problématique de la gestion des habitats marins situégans des territoires
transfrontaliers est posée.Cette action se centre surquatre secteurs martimes transfrontaliers: la frontiere
franco-italienne la frontiére franceespagnole dans les facadesatlantique et méditerranéenne, et la frontiere

franco-belge. Le présentrapports e concentre sur | es habitats marins
de la Directive HabitatsFaune-Flore de 1992.Une analysedes problématiquesécologiques transfrontakres et
est menée danslecadredees territoires, en app cteuf de la Baiesde aximgudi | ®

situé a la frontiere franceespagnole dans la fagade AtlantiqueUne description cétaillée du cadre juridique de

la coopération internationale €de la protection des habitats marins a plusieurs éatllessera égdementréalisée
Ainsi, | ®ensemble de | ®analyse reposera sur une At
di ff Arents acteurs du territoire pouinal deae travailAcensistev a t
étudier la plusvalue etles limites de la coopération internationale pour la protection des habitats marins situés
dans des territoires transfrontaliers.

ABSTRACT

Within the framework of action C.10 of the Life integrategroject Marha "Setting up joint management actions
on cross-border issues”, the issue of the management of marine habitats located in crebsrder territories /s
raised. It focuses on marine habitats of community interest identified under the 1992 Hab#aaunaFlora
Directive. This study focuses on an analysis of governance in four crogerder maritime sectors: the French
ltalian border, the FrenchSpanish border on the Atlantic and Mediterranean coasts, and the FrenaBelgian
border. A description of thecross-border ecological stakes and is carried out within the framework of these
territories, by deepening the analysis on the sector of the Bay of Txingudi, located at the Frer8banish border

on the Atlantic coast. This study also focuses on a charact@ation of tfe legal framework and cooperation tools
for international cooperation and the protection of marine habitats at several scales. Thus, the entire analysis will
be based on a study of governance, management methods and the role of the various atg in the taritory for

the preservation of marine habitats. The final objective of this work is to study the added value and limits of
international cooperation for the protection of marine habitats located in transboundary territories.



AVANT-PROPOS

« Nous attachons une importance croissante a la gestion des habitats marin:
parce que nous prenons conscience progressivement de leur imptance

écologique, économique et sociale, et que nous assistons a leur dégradatic
rapide et probnde. Mais une part significative de notre espace maritime
Achappe mal heureusement aujour d®hu.
maritimes frontaliers foit en effet partie de ces territoires fantémes, ou rien ne
se passe officiellement, et tout peuste faire en réalité Sous prétexte de vide
politique et juridigue, ces espaces, qui abritent des patrimoines naturei
majeurs, tels que les canyons catalans,el Gouf de Capbreton, les herbiers
liguro-provencaux ou les grandes nurseries flamandes, sont dgbses, oublies
de tous les programmes de gestion, laissant place a des usages non régule
souvent devastateurs.

L®action engagAe par Ices edpacésevisel anféird
connaitre ses enjeux, identifier les limites techniques et juridiqguesd n e ¢
de gestibn transfrontaliére, et proposer, et engager des actions concrete:
visant a rétablir un droit environnemental propice a la conservation de
patri moines et des services qu®il s

Le travall réalisé dans le cadre distage mené par EiderGraner Urtizberea au
sein du Life Intégré Marha est une fondation solide et essentielle sur laque,
s®appui erons |lauproaget i ons d veni:r

Alain PIBOT

Coordinateur national du Life Intégré Marha
Office frangals de
la biodiversité
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(Marno
CONTEXTE DE L®ATUD '

LE PROJETLIFEINTEGH: MARHA
Leprojet Life intAgrA Marha vise 0 faire prséainedlpre er

(DHFF)consti tutive du rAseau Natura 2000. 1 est dir
avec le Ministére dela Transiibn Ecol ogi que et Solidaire et I e Mu
concentre exclusivement sur | ®amAlioration de | ®At

cette directive sur le territoire national métropolitainCe projet se déroule sur une durée de huit ans (fin au
31/12/2025) et est mis en ,uvre enl lpsacompeoseade 34adtiona v e
rAunies au sein de 9 objectifs de conser vtaLaspédficité de
des projets Life intégrés réside sur leur capacité a mobiliser différentes sources de financement et a articuler
différentes politiques publiques pour obteniteurs objectifs. Le projet Life intégré Marha coordonne ainsi la
politique Natua2000, laDHFF, la DCSMM et la DCE.

L®RACTI ON C. 10

L®act i oMettr€dn@placédes actions communes de gestion sur des enjeux transfrontaliessdu projet

Mar Ha a pour but de dAvelopper des plans d®alassé on
Natura2000 en mer dans des espaces transfrontaliers, en spécifiant les enjeux de conservation et en gérant des
actions conjointement entre les pays concernés. Ces actions doivent permettre de réduire les pressions sur ces
habitats dG@nautaire®pragt |ceo nbmuai s d ®anjoiete dnpratoeoles de survaillamce, de
mAt hodes d®Avaluation, des mesures et des techniqu
capacitAs de chaque pays c o0nc m®catioretde sensibiis&ianceérente enrea g n
les territoires frontalies.

CADRE DU STAGE ET METHODOLOGIE

Cest age sauBeindspeojetiMarhaet se concentre principal ement su
lesenjeux relatifsaux hallii at s mar i ns qui sont prAsents dans des
plus-value et les limites de la coopération internationale pole protection deshabitats. Le travail sur cette action

se centre sur quatre zones transfrontaliéres afitant des sites N2000: la frontiére franceespagnole en en
Atlantique et en Méditerranée(zone 1 et 2),et la frontiere francebelge (zone 3)en Mer du Nord, et la frontiére
franco-italienne (zone 4) L®anal yse menAe au c o urdsdedaegouceenansetdang e
chaque secteur, des modes de gestion des sites Natura2000 marins présents dans ces territoires et des enjeux
transfrontaliers. Ai nsi , |l es principales Atapes de tr avabitats on't

1 OFB, IFREMER, GIS POSIDONIE, IMA, Réserves Naturelles de France, AGDE, PNde€artos, PNR du Gol fe du Morbi han
de Camar gue etherth®ToarsiuMalatut de r ec

2 DCSMM: Directivecadre stratégie pour le milieu marir(2008)

3DCE: Directivec adr e sur | ®eau (2000)



etdes enjeux transfrontaliers, G |l a rAalisation d®u
protection du milieu marin a différetes échelles, et enfin, une analyse plus approfondie de la gouvernance de la
zone 1 a travers un travaide terrain de trois semaines au Pays Basque. Une partiempor t ant e du
également centrée sur le projet «Posidonia Network» pour la protection des posidonies en Méditerranée, mené

en coopération avec la délégation de facade Méditerranéermndel ® OF B .

Cette description, agrémentée @®ne analyse de la problématiga transfrontaliére de I®lentification d®utils de
coopération et d®n travail de terrain approfondisur la zone 1 ont eu pour butd®tablir des premiers contacts
avec des gestionnaireset acteurs locauxet de fournir des bases @formationspour les futurs plans de gestion
qui seront créés dans ces secteurs a travers le projet Marha.

METHODOLOGIE

d Phase de télétravail

Comte tenu des restrictions dedéplacement liées a la crise sanitae , la plupart du st
t Al Atravail . Durant cette pAriode, |l e travail s®es:

1 une 1°¢ phase de recherche bibliographique centrée princialement sur les thémes suivantsla
coopération transfrontaliére, la coopértion internationale, les caractéristiques des habitats marins se
situant dans les zones transfrontaliéres ciblées par le projet Marha, lesgssions et menaces liées a ces
habitats, la plusvalue et les limites de la copération transfrontaliere.

1 une 2°™ phase de visioconférences avec dférents acteurs, nationaux et étrangersconcernés par la
problématique de la gestion des habitats marins et travaillant sur les sites@tlide du projet

La réalisation deces visioconférencesont permis de mieuxappréhen der | ®e nsembl e de s

dans ces territoires transfrontaliers, et de connaitre davantage les secteurs sur lesquels porte mon travail.

Cette phase a représentée une réelle plusaluepour | ® Al aboration de cett
Personnes contactées Affectation

Guillaume PAQUIGNON DFM Atlantique (OFB)

Alizée MARTIN Chargée de mission Marha (PNM Golfe du Lion)

Anahita MARZIN Coordinatrice Marha DFM Atlantique (OFB)

Mathilde LABBE Chargée de mission Marha DFM Méditerranée (OFB

Frédéric VILLERS Chargé de mission DFM Méditerranée (OFB)

Camille DELAGE Chargée de missionMarha? Manche mer du Nord (OFB)

Susan GALLON Responsable scientifique MEDPAN

Soledad LUNA Coopération Trilatérale pour la mer des Wadden (UNESCO)

Margritta SOBOTTKA

1 une 3™ phase centrée sur le projet «Posidonia Network» : cette phase a représenté une partie trés

i mportante de mon travail tout au |l ong de ces ¢
travaillé surce projet aux cotés de Frédéric VILLERS (DFM Méeitranée, OFB) et de Phénia MARRAS
(DRET, OFB) . L®organisation de ce projet a comm

visioconférence deux fois par mois. Il regroupe des partennaires de plusieurs agle la Méditerranée
(Grece, Italie, Espagne,Croatie) afin de mettre en place un réseau international de protection de la

posi doni e. Au cour ant de ces si X moi s, |l e rAsea
rive sud de la Méditerranée (L i e, Egypt e, cTséminaiseisatiendracd)Formedtera, dlans
les lles Baléares, du2909au02-1 0 prochain, et auquel il est prA

effectué durant mon stage.

* DREI: Direction des Relations Européennes et Internationales



Les différentes missionsau courant de ce stageont consisté a:

- Assister 0 | ®donssoegarniséesaved kessacteurs étrangers et réaliser les comtes
rendus en anglais

- Traduction de documents francaisanglais

- Organisation du séminaire

T rAunions hebdomadaires avec | ®Aqui pe or
9 logistique: prévision des moyens de transport pur les participarts, des ordres de
mi ssi on, o}
i contacts avec partenaires: rAdaction des |l ettres d®ir
de cellec i aux acteurs, rAponses, relances,
9 prises de contact avec des nouveaux acteur¢Egypte, Lybie, Malte, Tunige, Chypre,
o}
)
1 Pat i ci pati on a | ®or gani sati on du progr
workshops
1 Recherche de sponsors et parrains pour le réseau

T Participation (prAvue) au s Ami ncpationeayx d a
workshops sur & sensibilisationet la connaissance du milieu marin

d Phase de terrain

Un travail de terrain a été réalisé pendant trois semaines (du 14 juin au 6 juillét)a frontere franco-espagnole

au Pays Basque( z o n e d @dpaisuedcadre tigs objectifs établispar le projet Marha dans cette zone.
L®Robjectif a AtA de rencontrer diffArents acteurs
sécificités dulieu, sur le site Natura2000 de la baie de Txingudi et sur la coopération franaspagnde. Un travail

de prospection a ainsi AtA menA, dans | e but d®i de
enjeux présents etlesme s u r e son pbtRmtielles pour la protection des habitats marins.

Etant originaire de la zoneetAbi t at dans une des trois communes fr
appr Ahender ce territoire d®un eeparfitemeittaeondams que aerainsu r €
des acteurs avec qui | ®ai erpedravaildddfacongecise L esreRteetiepsaveniéss ¢
acteurs se sont r AalisAs en visioconf Arence pour c

Ty p e stretie®effectués:

- Semi directifs: ils se sont adressés aux personnes pour lesquelles une réunionéé organisée au

pr Aal abl e. Des questions ont At A pr Apar Aes el
chaque type d®aesétaentiauv elretse sr Aeptonlses t hames pou\
fonction de | ®avancAe de | ®entretien.

- Libres: ils se sont adressés essentiellement aux personnes rencontrées directement sur le terrain
(comme des pécheurs locaux, desusagersdp or t || sa )por elnai ent | a f or me
informelle.

Pour | ®e nentatdnd, des abrapies rendus déaillés ont été réalisésPersonnes rencontrées.
Thibault BROSSAREZ DDTM 64 / DML Pascal CLERC, Alistir BROCKBANK? CPIE Littoral Basque
Pascale ROULON? Services Technigues Hendaye Inés ALMANDOZ? CAPB
Josiane POPOVSKY, Laurent SULIER2 IMA Bayonne Xabier IRIDOY2 Consorcio transfrontalier
Florence SANCHEZ IFREMER Anglet Eric SAINT MARTIN FFESSM / CODEP64
Joxe Mikel GARMENDI& AZTI Tecnalia Pé&cheurs locaux, plaisanciers, plongeurs
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LES 4 ZONES D®aTUDE CI BRBREIES PAR LE PROJET
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Figure 1: Les 4 zonestransfrontalieres ciblées par le projet Marha 8
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INTRODUCTION

La prise de conscience environnementale s®est cons
travers la créationdem mbr euses conventions et directives inter
la protection des espaces naturels. Lesmenaces croi ssantes s®opArant sur
l a plupart des At at s q uresuresdagestiansur g lore sesne, enfpredaBt Artcampte i r
les évolutions du climat et des sociétés actuellesPlus de 200.000aires protégées ont alors été créées dans le

monde (PNUE, 2020)depuis le début de cette prise de conscience, reflétantalafei | ® i mport ance
environnementaux et | a volontA des Al mtersatioda&. pr Aser
1 est cependant i mportant de souligner | ®Acart pr

territoire, etles aires protégées marines, recouvrant 7,4% des océans de la planét@VDPA Digital report, 2020)

Bien que len o mb r e rda@res pro®gees (AMP) ait connu une rapide et remarquable expansion durant la
derniére décennie (site UNERWCMC, 2018), dépassanten s uper ficie | ®extensi on
surface proportionnelle de ces espaces marins protégéest encoretrés inégale( | ®oc Aan repr Ase
| ®At endue. pAapdund®b i, des enjeux i mpor tscalavens dex o n
guestions majeurespour la gestion de ces espaces. Les frontieres maritimes, établies dans le cadde la
Convention des Nations Unies sur le droit de la mer (1982), peuvent en partie rendre compte des difficultés
supplémentaires quiontlield ans | ®e s, puact & la mserem place de mesures de protection. En effet,
bien que les frontieres concenenttouta ut ant | ®espace terrestre qgque mar
plus floues et confuses (0 léds®Agard des souverainetA:

C®est l a particularitA de ngkotichep 20j6¢ tjluadglé pap unlensénblegde e ¢
frontiéres invisibles et souvent imprécises, qui témoigne de la complexité accrue dans cet espace pour la

protection du milieu marin.Ere f f et , une VAritable partie d®Achecs
transfrontaliers, avec entviledeford un manque de concertation et d®ent
est 0 | ®origine du dAvel op maitmes) ayantd gour sooroeedes pieentionso n t
territoriales précises (Dujardin 2016). La pr As e n ceé hahitésersapnd aans ces territoires

transfrontaliers relave donc d®une complexitA ®upp
de gestion et de protection. Une coopAration eretre

prise enmain efficace des enjeux écologiques présents dans ces territoires transfrontaliers. En effet, la continuité
écologique des habitatsmar i ns n®entend pas de fronti dares et se ¢
d®une gestiloarcohé&ramamemuete .| ®har moni s at semble étfeessentidilayid-aevime n t
des usages et pratiques pouvant porter atteinte aux espeaeet habitats marins

Cette gestion commune peut s®appuyer s utiéeredacoopématione |
transfrontaliere 0 | ® Achel l e international e, rAgionale et naltl
aujor d®hui afin de mobiliser ce cadre et renforcer |
En effet,de nombreux pays collaborenta u j o u & tta®disue mondedans le cadre de projets et initiatives
environnementales, permettant ungprise en main conjointe des enjeux écologiques transfrontaliers. Enfin, bien
gue des limites soient encore présntes quanta la protection des habitats transfrontaliers, la coopératione
peutg u ® a mAld gestian et ta prise en charge efficace des enjex marins présents dans ces territoires.



Ce rapport pose ainsi un questionnement au sujet de la plagalue & des limies de la coopération transfrontaliere
pour |l a protection des habitats mar lesncaractéridiguessde ces i |
habitats et des principaux enjeux qui s RwilpsompEéseants.d a n
Il se focalisera ensuite sur une description détaillée du cadre juridique pour la coopération transfrontaliére et la
protection du milieu marin a différentes échelles, puis sur les principaux instruments de coopération qui existent
auj o u r cdfih, wne.attention particuliére sera portée a la zone de la baie de Txingudi (64), a travers une
analyse du territoire, des enjeux atuels et des modes de coopération transfrontaliere qui ont lieu.
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//11.Les habitatést mari ns
\K V communautaire ciblés par le projet Marha

lle du Frioul, Marseille (13)E.Graner 2020

1.1.1. Les habitats marins cibléspar le projet Marha

Les actions du projet LIFE intégré Marha se concentrent sdes huithabitats marins de la directive européenne
« Habitat, Fauneet Flore » (DHFF) adoptée en 1992.

Sept habitats s ®i ns«Hahitatsxotiers etivégéttions halophydiques-dgEaux marines et

milieuxamarées»xde | a cl assificati®an des Cahiers d®Habitat
Habitat 1110 : Bancs de sable a faible Habitat 1140 : Replats boueux ou sableux exondés a
couvertureper manente d¢ marée basse
Habitat 1120 : Herbiers a Posidotes (Posidonion Habitat 1150 : Lagunes cotieres
oceanicae)

Habitat 1160 : Grandes criques et baies peyrofondes

Habitat 1130 : Estuaires
abitat 1130 Habitat 1170 : Récifs

Et un habitat sa@goriex¢iabitats eocheux et grottes» | a
Habitat 8330 : Grottes marines submergées ou sermsubmergées

L®nsemble de ces habitats d®i nt Arat communautaire,
répondent a plusieurs critéres définis pata DHFF :

- Habitats en danger de disparition das leurs aires de répartition naturelle
- Habitats ayant une aire @ répartition réduite

-Habitats constituant des exemples remarquabl es et

Européenne.
Soutil de travail rAal i s A p ale(MNHN) ddstisé Aux gestiormaireseinopératewtsRdehinisjueode sites NACAR, u r e |
recensant et dAcrivant | ®ensemble des habitats d® nt Argt communautair
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Ces huit habitats sont dits «génériques» et se déclinent en plusieurs habitats €lémentaires » afin de permettre

une identification plus simplifiée sur le terraif Ca hi e r s , 20@th Aidsi, éuna pastie de ces habitats

élémentaires sont pésents dans les quatre zones transfrontaliéres ciblées pde projet Life Marha.

1.1.2. Les habitats marins présents dans les zones transfrontaliéres

Les tableaux ctdessous recensentl ®ensembl e de ces habitats
transfrontalieres ciblées par le projeMarha: (Tableauentier en Annexe 1)
0 Bancsdesableafaiblecouverture permanente d®eau mar.i
Habitat Code ZONE1l | ZONE2 | ZONE3 | ZONE 4
habitat
Bancs de sable 4 faible couverture permanente d’eau | 1110
marine
Herbiers de Zostére 1110-1 X
Sables moyens dunaires 1110-2 X
Sables mal triés 1110-4 X
Sables fins de haut niveau 1110-5 X X
Sables fins bien calibrés 1110-6 X X
Sables grossiers et fins graviers sous influence des courants | 1110-7 X X
de fond
Sables grossiers et fins graviers brassés par les vagues 1110-8
Galets infralittoraux 1110-9
0 Herbiers de Posidonies
Habitat Code ZONE1l | ZONE2 | ZONE3 | ZONE 4
habitat
Herbiers & Posidonies 1120 X X
0 Estuaires
Habitat Code ZOME 1 | ZONE 2 | ZOMNE 3 | ZONE 4
habitat
Estuaires 1130
Slikke en mer a marees 1120-1 o
0 Replats boueux ou sableux exondés a marée basse
Habitat Code ZONE1l | ZONE2 | ZONE3 | ZONE 4
habitat
Replats boueux ou sableux exondés & marée basse 1140
Estrans de sable fin 1140-3
Sables dunaires 1140-4
Sables supralittoraux avec ou sans laisses & dessiccation | 1140-7 X
rapide
Laisses 3 dessiccation lente dans I'étage supralittoral 1140-8
Sables mediolittoraux 1140-9
Sediments detritiques mediolittoraux 1140-10 X

Al Ament

ne
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0 Lagunescotiéres

Habitat Code ZONE1l | ZONE2 | ZONE3 | ZONE 4
habitat
Lagunes cotiéres 1150
Lagunes mediterranéennes 1150-2 X

0 Grandes criques et baies peu profondes

Habitat Code ZONE1 | ZONE2 | ZONE3 | ZONE 4
habitat
Grandes criques et baies peu profondes 1160
Vasiéres infralittorales 1160-1 X
Sables vaseux de mode calme 1160-2 X
0 Récifs
Habitat Code ZONE1l | ZONE2 | ZONE2 | ZONE 4
habitat
Récifs 1170
La roche supralittorale 1170-10 X X
La roche médiolittorale supérieure 1170-11 X X
La roche médiclittorale inférieure 1170-12 X X
La roche infralittorale a algues photophiles 1170-13 X X
Le Coralligéne 1170-14 X X

0 Grottes marines submergées ou semisubmergées

Habitat Code ZONE1l | ZONE2 | ZONE3 | ZONE4
habitat
Grottes marines submergées ou semi-submergées | 8330
Biocénose des grottes semi-obscures 8830-3 X X
Biocénose des grottes obscures 83304 X X
Tableaul.:Gr oupement de tableaux reprAsentant | es habitats d

transfrontaliéres.
Données ssues d®un croi sement d e: Amtlomedelaeé&anolpgiep Gl® Psalonie, IFREMER, Base de données
Natura2000 dataform, EUSEAmap
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.@ /1 '1.2. Problématiques de la gestion

e

transfrontaliére des habitats marins

d ® Ou e B.Graner202q 2 9 )

La protection des habitats marins et la préservation des écosystémes fragilestaw ur du gl obe es
problématiques, diverses et variées, quant a la mise en place dmesures de gestion et deconservation. Ces

probl Amati gques sont prAsentes 0 toutes |l es Achell e:
Certains de ces habitats marins ont la particularité de se situer dans des zones transfrontaligré cheval entre
les mersterritorialesd e deux pays. Leur protection relave nAce:

comparai son (O dpew farerfacs auws enjeux envirosnementaux actuels. Des discordances
administratives, des modesd ® a cpropresra chaque pays, des différences juridiques, économiques ou méme
culturelles peuvent agtre O | ®or i gi naioncrire les instanceg dee
décision voisines.

1.2.1. Des habitats marins qui échappent aux fratieres européennes

Qu ®e | | e sturdles,ipaitiqties, Bcanomiques, linguistiques ou culturelles, les frontieres sont omniprésentes
dans | ®ensembl e dadsdes systames de vi® des aété® dontemporaines. Véritables objets
géopolitiques (Foucher, 2016), anciens et actuels,les frontieres représentent tout autant un lieu de passage et

d ®Ac h gRemre 8013) qu®une r Ael | e | i mantreeleuxtarntayes puxtaposésaEn effégp a |
bien que | ®ouvertatrreatpiod tdeuef red ntpiddamense €t ®altselo
restrictions frontalidares 0 | ®Achell e gl obansentredese n 1
états, les frontieres représentent encore souvent un frein pour la pasn charge de certains sujets. La geson

et la préservation des habitats naturelsend compte de cette réalité, dans laquelledes différends frontaliers
peuventsouventpor t er atteinte @tl ®@eanypiarammcearme rtr tierd ebmadng.u ® i
En effet, les enjeuxmaritimes,q u ® i | snvisoonereentaux sociaux ou économiquesy e | a v e rgeéstiod ® u 1
complexe des cotes ou les instruments juridues etréglementairessont relativement récent§ (Brunet Jaillit E.,
2017).

La gestion des sites naturelsprotégés ne se réalise pas de la méme maniére dans un territoire transfrontalier,
nécessitant une coopération et une entente entre les deux pays,etn mode d®acti on adapt
chaque zone. Dans ces territoires, la catinuité écologiquedeshabi t at s naturels n®ent
de limites administratives. Les facteurs naturels et les caractéristiques environnementales quipettent le

6 La Convention des NU pour le droit de la mer (CNUDM) 1986
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dAvel oppement d®une faune et
non pas comme deux habitats
marins-. C ® e s ant cette logique de cohérence écologique,

d ®@usrer corhpteacomene gnendembld et q u

di st i n é enspartsculierdaAssles dites p a

souvent propulsée par des politiques puiplies

et des directiveseuropéennes2t el | es que | a Di r e c-quedeegestion des labitatainmarins ® E

dans | es zones tr ansf énemgdrdd nowelles £oopératiorts endral ge® pays d/d@sing! i

Néanmoing malgré ke dévelgppement de coopérations entre les étatsles territoires maritimestransfrontaliers
sont souvent concernés par desontextes socio-politiquescomplexes La gestion des habitats marins se situant

dans ces secteuss peut ainsise voir davantage impactéepar un
états.

manque de concertation entre les différents

1.2.2. Des zones de contentieux dans les tewires transfrontaliers

La problématique de la gestion des habitats marins devient
d®autant plus complexe | or =qs
situent dansled o mai ne mar i ti me, a

d®un plan d®eau sous autorit
c®est une VAritable partie

maritime mondial, et qui se rédisous les criteres établis pala
Convention des Nations Unies sur le droit de la mer de 1982.
Les espaces maritimes sont déterminés par la limite des 1Z
milles nautiques permettant

souveraineté sur leur mer territoriale, celle des 24 milles
nautiqueso E tat @&séde certains droits (douane et police),
et par la limite des 200 milles marins qui limite sa zone
économique exclusive (ZEE). Audela des 200 milles nautiques
s®At endent | es eaux i ntern
«patri moi ne c¢ o nitduet régleemente® Hepuisa
1994 par | ®AutoritA Internas
pr Asence d®un pl at eau c-adaadésn
200millesnautiques | ® Et aZsous cettatnesaonditiorts
2d®explorer et d®exploiter |

Eaux internationales Patrimoine mondial
de I'hurmanité

Plateau continental étendu i présence, droit d'exploration et
d'exploibation des fonds

(200 milles)

Zone Economique Exclusive (ZEE)

Droit souverain d'exploitation et
d'usage des ressources naturelles

Zone contigiie Dioit de douane
(24 milles) Droit de palice

Mer territoriale

{12 milles) Tous droits

Passage inoffensil aux
ambareations dgrangéres

Eaux intérieures Ligne de base

[délimitée par les
|zisses de basse mer)

TERRE FERME

L |
12 milles nauligues

Dans leszones transfrontalieres, ces limites sont souvent floues et le périmétre empiete parfois sur le territoire

22, 2k=)
Figure 2. Les délimitations maritimes
Réalisation personnelle source SHOM

des uns et des autres? tel notamment le cas de la frontiére francaéspagnole en Méditerranéé ou au Pays
Basque-, ce qui compliquela gestion deshabitats marins se situant dans cet «entre-deux ». Cette situation est

PN

0 | ®origine de certaines zoneamesdefloust alezonpes grised» dgng e

"y

| ®espace mariti me, dont | a chacorudespaysfrontaidrsiconeesnés. Daavle n d
domaine de la gouvernance géopolitique, ces zones grises sont définies comme desspaces de dérégulation

soci al e, de nature politiqgue
domination » (Minassian, 2011)

"La Mer MAditerr asntApet ubtA npAafritciiceu |di ®urn:

ou Aconomi que fmejleun E

L essuveBEaineté qae sor tBur mer tersitorial®eat xee r ¢ ¢
possadent pas de ZEE (en partie 0 cause de | ®Atroitesse du bas
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Michel Foucher dansLe retour des frontieres(2016), décrit cette situation comme une forme de «Nationalisme

bathymétrique© en f ai sant r Af Arence @O |l a situat i canteng dd s
mettre en avant sa souveraineté dans le secteur maritime. La mise en place de mesures de gestion ou la
rAalisation d®actions communes pour |l a protection

dans ces territoires.

La carte ci-dessous eprésenteks zones de diffArends 0 | ® nt Ari eur
|l es zones de contentieux prAsentes sur |l e territ:oir
* CONTEXTE ADMINISTRATIF DES SITES NATURA 2000 AU LARGE EDITEE LE: 27/04/2020

[] site Natura 2000 au large DHFF
[/// site Natura 2000 au large DO
[ site natura 2000

Délimitations maritimes
francgaises

Limite de la ZEE avec accord
Limite de la ZEE sans accord

Nord Bretagne DH - DO, — — - limite des préfets de région

:] Eaux territoriales

Différends sur la ZEE
[T Zone de contentieux
Mers celtiques - : Zone de contentieux dans un site
talus du golfe de Gascogne’ =3 Natura 2000
] % Zone sans revendication

I Zone de contréle indiscernable

2
Reécifs du mont sous:marin
de I'Agriate 7oy
Téte de canyon du cap Ferret

Grands dauphins

ot S

du golfe du Lion 0 50 100 kilometres
Litial

Q 50 100 milles nautiques
L
Récifs du banc de I'lchtys et du canyon de Séte

Seuross dus dunies -
- neir 5

Récifs des canyons Lacaze-Duthiers,
€
=

Pruvot et Bourcart

%

*  Oiseaux marins sud golfe du Lion _\
&

Ré'ci_f_s*du montggus-marin d'Ajgccjo
et des affleurements rocheux’de Valinco,

N
NATLRA 1000

Figure 3. Contexte administratif des sites Natra2000 au large
Source : Marhagouv

Les conflits maritimes, qu i d®apras M. F ola majité des eomflits Arentalietsa k@chelle
internationale,s ont Agal ement O prendre en compte | orsque |
habitats marins. Les disputes de position wgissent lorsque deux oup |l usi eur s Et ats s ®:
frontiere, maisne se mettent pasd ®accord pr Aci sAment sur | a dABrunehi t :
Jailly E., 2017).En effet, dés lors que les mers territoriales peuvent étre tracégasqu® 0 12 mi Udesed s
que des ZEE sont revendiquAes jusqu®d 200 mill es n
(Brunet Jailly E., 2017)en raison de problemes juridiques et techniques quant a la mise en place des limites
maritimes. Ces situations condiisent donc a une exploitation et une appropriation croissante des espaces
maritimes, devenant souvent source de conflits. De nombreux exemples autour du globe peuvent illustrer ce
constat 2 G. Labrecque ayant recensé 450 zones deehevauchement dans le morte -, et a une échelle plus

l ocale, | ®exempl e duwart€d-tlebseus)\de Gascogne (voir
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Les territoires - L
ﬂ L m ke [ Eaux intérieures N

[ Mers termitoriales g Ao

— Limites externes des ZEE

Zones susceplibles d'Slre revendiquée par:

[ respagne

I:l la France et 'Espagne ! \
|

===~ Fronllires lemesires des Elals

ZEE frangaise ) My B " N Limiles departementales ou provinciale

S~
-

£ Une ZEE basée sur le
& principe de l'équidistance
;’ la position espagnole

© CAITS - LETG UMY §354 GaoltSorser 11 Trousier

ZEE espagnole

> -2 -
e N
{-.f' 2 Le plateau continenta

- tel que défini par I'accord
franco-espagnol

e la position francaise

Sourcas : SHOM, IHM et Nations UniesDndsian
Affaires marilimies et du droil de ia Mer (2004

M PNRE | ETE MR ASSA Fdnlitamar B Trskiat

Figure 4.La partition juridique du Golfe de Gascogne (soge
Trouillet 2006)

Délimitation de la frontiere
L@&xemple du Gdfe de Gascogne permet demettre en lumiére plusieurs

situations de confl it o®@dmAri &éamte.dder Systéme Espagnol: sebasesur 3
| ®espace marin et l e systame des le principe de I'équidistance |
| ®espace maritime font appar as@éur@mysC entrelescites 1

2 préfecture maritime en France et un organisme civil (la SASEMAR) e

Espagne 2 rendant ainsi moins &identes les communications entre les deux sSystéme Frangais: suit le relief
territoires. De plus, la délimitation de la frontiere maritime est différente selonle  dy plateau continental

critéres desdeux pays(voir figure 4.).

En outre, la péche étant trés développée dans ce secteur,e parti cul i er | ®e xoad;lai c ¢
présence de nombreux conflits de délimitation, de réglementation et de quantité des stocks sont récurrents, ce
qui pose notamment un pobléme de respect des zonages de protections environnementales danstane? 1,5

mi |l lions d®he e$dempmtectiodanvirgndementalérépartie sur 150 sites, dont 400.000ha se
situant dans le domaine public maritime dans le Golfe de Gascogn®. Trouillet, CNRS, 2006)La gestion des

sites protégés, notammentdess i t es N2 000 pr As ezohesle cdntehti®ux oommye cellecivoir d ®

figure 4) relave donc d®une forte complexitA. La ssitu
compliquAe du fait qu®il?®d®Pa@a dniilttairet Pasgaises et espagnolddeCentre 0 i
d®essais des Landes, 2Acrosretnrailb udaenlt Fcehrarcouln e( Qa | li &eex)e r ¢

territoire et pouvantintef Ar er av e c d ® Acoramuhes éelgestos et deqrotection s

Ainsi,Bensembl e de c eenjell a& sesuparposent danstun adnielxte ou la préservation des sites
naturels protégés est devenue une obligatior. ® e n s ees habigts raturels marins présents dans les zones
transfrontaliéres font face aujou d ® h u i 0 de nombr e uune gouvgrrance partapée sembld e s
indispensableen vue de préserverces écosystemes.

8Des sect eur silitar@&eu sechevacckest, émnt donnée que lesam®s n®ont pas | ®usage excl L
internationales (B. Trouillet, CNRS, 2006).
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O /1'1.3. Principaux enjeux relatifs aux habitats
ol marins présents dans les zones transfrontalieres
francaises

Plouhinec (29) E.Graner 220

Les enjeux détaillés dans cette parti€oncernent les principaux habitats maringeprésentant des enjeuxdans les 4 zaies
transfrontalieres ciblées par le projeMarha. Des descriptions détaillées de ces habitats seront fournies en Annexe 2.

1.3.1. Les enjeux marins transfrontaliers de léacade atlantique

La facade Atlantique européenne regroupe neyfays’ riverainssurune super fici e d®edevir
| ®Uni on ByEFummpedneEnuiromment Agency, 2006)Cet t e f aAade ocAanique ¢
0 de nombreux enjeux relati {a déelopp@zent garbepichailtégale,ala d e
pollution et au trafic maritime(Sundseth, 2006). Un grand nombre d®aires mar.i
marins sont pr Asents dans cette zone, (Ewopaan Enarorinentt n e
Agency, 2004).En  Fr ance, rli®eisnpea cdkee maa f a A a d232.994kinZiet tegrogpeda s G
majorité des aires marines protégées présentes en métropole, soit 187 aires marines protégégsffice frangais

de la biodiversité, 2020) U | ®Ac h e | Inpuxabmriés adessduese cohcensrentedans la sousrégion
marine du Golfe de Gascogne secteur concerné par une zone de contentieux et une délimitation de la frontiére
maritime encore inexacte et par celle de la Manche est en mer du Nord, zone transfronliare avec laBelgique.

3 Les enjeux marins cétierde la facade atlantique(<12.000mn)

La zone d®Atude nO1l1 s-espagrioleeteorred8poidalaBaieaa t | 2r e franco
Chingoudy, ou «Txingudi», en basque. Les principaux enjeux présents sur ce territoire

concernent les herbiers de zostére(code habitat 1110.1) et | h&bitat estuaire de la

Bidassoa (code habitat 1130)

HERBIERS DE ZOSTERE

Image 1 et 2: Herbiers de zosté&e dans la baie de Txingudi
Photos : JM Garmedia, AZTI, 2018

9 Irlande, RoyaumeUni, France, Belgique, Allemagne, Pay8as, Danemark, Espagne et Portugal.
10 Pourcentage évaluéer2 006 pour | ®Europe des 25.
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Les zosteres sont un type de plante a fleur marine appartenant a famille des Zostéracées, se développant
dans des sédments sableux et sablevaseux intertidaux et infralitoraux. Ces plaes peuvent former de
véritables « prairies sousmarinesO connues sous |le nom d®herbiers de
marée basse et ayant un role écologique importantls sontr e cens As dans | a |l iste rc
par les directives de la Convention OSPAR (1998) et reconnus comme deska bi t at s d ®&ipartaAr g
Directive Habitats Faune Flore (1992). Dexi espéces de zostére peuvent étre distinguées dans léacade
Atlantique :

La zostére marine La zostérenaine
(Zostera marina) (Zostera noltei)
m -
S 25
5 <
s E
S  ©
o g
c 8 g
o S 20
-
Elle se développedans la zone infralittorale, Elle se développe dans la partie ribasse de
généralement entre 3 et 4 meétres de la zone médiolittorale, peu exposée aux
profondeur( Ca hi eras). d ®h a s /® vagues et est découverte la plupart du temps.

C®est une vanerd aésistamtee
(généralement plus résistante que la zostere
marine) méme si elle reste sensible aux
changements rapides et prolongés des
conditions d®hydr odynami s
de | ®eau.

plante pérenne perdant uniguement quelques
feuilles a la fin de la saison automnale.

A Espeéce présente dans la ZONE 1

3 Biocénose et réle écologiue

Les herbiers de zostares serven
reproduction ou encore de nurserie pour de nombreuses espéces. Les herbiers de Zostére
Certaines espeéces se fixent et se développent gierement sur les feuilles peuvent facilement se

des zostéres marires, comme les anémones (Paranemonia cinerea) confondre avec les Spartines
profitant de | a sAdi mentation d:¢
en suspension.

Les zosteres sont des espéces structurantes des communautés
benthiques (Hily et Bouteille, 1999). Ce sont des zones de fote

production primaire et peuvent jouer un rdle de filtre naturel et de
production de matiare organique

dérive, ainsi que les débris de leurs propres feuilles, ce qui lescharge

en matiére organique. lls peuvent galement jouer un role defertilisation

| orsque | es dAbris de | eurs feui

courants, s®accumul ant ainsi da.. . .. . << <. |
source, ce qui fertiliseet enrichi le milieu en carbone.




3 Principaux enjeux transfrontalierddentifiés

Les herbiers de zostare sont prAsents dans -espaghok.i e
La majorité se trouve a Hendaye, du cété francais, sur unguperficie de 1,93ha (IFREMER Anglet 2018), et une
petite partie du c6té espagnd se développant dans des vasiéres. Les herbiers présents dans les vasiéres du
cdt A espagnol se situent 0 | ®i ntArieur d®iyetsommoins A:
soumis a des pressions que ceux se siant a Hendaye, a proxmiy du port de pl ai sant
mouillages.

0 Effets du piétinement de pécheurs a pied

Une étude réaliséeen 2017 par Joxe Mi kel arleme
effets du piétinement et de la péche a pied sur les herbiers de zostére
présents dans les etuaires du Pays Basque espagnol démontre un effet
négatif de cette action sur la croissance des feuilles des zostéres et sur
leur développement. Dans la b& de Txingudi, cete pression est peu

i mportante mais reste visi tsituant as
proximité du port de plaisance de Caneta. Bien que la péche a pied soit
formell ement interdite dans | ®en
par des pappatsaleivers d ®a

Pi At i ement de | ®herbi
Ifremer, 2012

0 Effets des mouillages

Les herbiers de zostére sont des habitats sensibleaux techniques
de mouillage traditionnelles Si dans un premier temps des
guestions se sont poséegquant aux effets négatifs des mouillages
surles herbiersprésentdans | a baie de Txi &&
avéré gue ces mouillages ne se situent nulle part adessus de
ceux-ci. Néanmoins, les échanges avec les acteursulterritoire ont
permis d®&lentifier une menace potentielle concernant leancrages #
permanentsde ces mouilages, pouvant provoquer une dégradation |
progressive du milieu de par les déplacements de sédiments et les
impacts sur le substrat dus aux mouvementsles marées (entretien
JM. Garmendia, 2020).

s Y

Mouillages en Baie de Txingudi

E. Graner, 2020
0 Ensablement et dragage

Les tAmoignages dersdutemi trmod mber e ed Gavcetnee act uel | ement

baie de plus en plus i mportante. | | u§plusieutsfoiepansemaiget a i
ce qui n®est plus | e cas auprécisexpigiantc et Lerss allusmen te
| ®i nstant pas AtA Aval uAes, mai s des solutions se

développement des herbiers de zostére présents sur le sitePreuve de cela, un projet dedragage potentid de
la baie est en cours actuellement ce qui risque de modifier le régime des courants et avoir des effets

consi dArables sur | ®hydr odynami sme snaheairrkeil erdse n ®&A the
exactes, le dragage pourrait avoir deconséquences positives ou négatives, impliquant une augmentation ou
une diminution de | eur superficie. 1 s®agit d®un

des differentsact eur s du territoire deettp guestion seta davabtage expliguéa e
dans le chapitre 3 de ce rapport.

11 Effect oftrampling and digging from shellfishing on zostera noltei intertidal seagrass beds (2017)
12 AZTI: Centre technologique espagnol spécialisé dans la recherche en biologie marine et en gestion des ressources maritimes.
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ESTUAIRE DE LA BIDASSOA

Estuaire de la Bidassoa
E. Graner, 2020

Un estuaire correspond O | ®endroit oE emexd®oncébe
jette dans | a mestubare@eAf nci utohad®ohi on de masse
|l a mer et dansmelrageusetl Idei |luRPeea up adre d e |(®aahiv ed osu g )rda@a
Ces habitats possédent des caractéristiques morphologiques particuliés et sont sensibles aux variations
hydrodynamiques

L'estuaire de la Bidassoa, d'une longueur d'environ 11 knse forme a I'embouchure de la riviere du méme nom,
qui traverse un bassin versant &nviron 689 km2, soit I'un des plus grands du Pays basque @Kie, Diputacion

For al de Gui puzcoa, 1989) . La zone ext Ar iestdarsectiodla |
plus profonde (plus de 5m de profondeur) et la plus étendue (envion 1. 000 m) . Dans | a 2z«
sedivseenme sArie de chenaux qui dAI'i mitent un cert ai
abondante.

3 Biocénose et rble écologique

Dans les estuaires, la biodiversité qui y est associée egxtrémement riche et variée. En effet, des espéeces

d®eawxceaels, des espaces d®eaux marines et des espace
habit asttsuait®e de | a Bidassoa, en pl us d(Pegic ava) etude e i
reproduction, notamment pour les oiseaux migrateursaccuei | | e d®i mportantes

bent hiques, d®her bi ers de z o shedthigees, de gastéropodesigtcu naut As

Les estuaires sont des habitats ou le phytoplancto se développe de maniére constante et constituent un
réservoir biologique indispensable pour la biosphere. lls ont également un impact important sur les cycles
biologiques mar i ns et | ittoraux par | e remani e measdairedd® Al /
aurenouvellement biologique.
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3 Principaux enjeux transfrontalierddentifiés

0 La gestion transfrontaliare de | ®estuaire

Les principaux enjeux relatifs a cet habitat concernent surtout la problématique de la gestion commune du site
entre les autaités compétentes espagnoles et frangaises. Commeénoncé précédemment, la particularité de
cet habitat mar i ilsesittgdans ene zonertransfrentafieaeiod les@nje@x de protection et de
préservation du milieu doivent prendre nécessaiment en compte la continuité écologique des hahdts. Les
activitAs et usages prAsents dda perst hatbid®@d st rAe od &
tant du c6té espagnol que frangcaisC®e st pour cett e ,telaquslcan qouuad ideAs deen jl¢
concernent tout autant les riverains espagnolsque francais, et des mesures de gestion communes ant
indispensables.

0 Un estuaire anthropisé

Depuis | es annAes 1950 | us quaementdes litbjaoxuen §rancel censme pno | i
Espagne, ont participé ala reconversion de nombreux espaces autrefois entierement naturels. La particularité
de | ®estuaire de | a Bidassoa repose sur | e ftradetla qu

fronta r e, et s®est accompagnAand®uUmudAagelso g e nde®nitn firmg
d®une superficie relativement restreinte

-La cr Aation de | ®aAr obp o rstuidva Foun traarlrlaobnigee meemn t1 9t
en 1961, en plein milieu de | ®estuaire

- La création du port de plaisance dg-ontarrabieen 2001
-La cr Aation du port de plaisance d®Hendaye en 19
-Laprésence historige des ports de pache ddke Fparttareta bd @a wett

-Le dAvel oppement du n uristiquedueerriteite (accentué ®tanintemt pacla MIACA -
de 1967 0 1988) provoquanttilwelrersi véAte Id®@a cf corrotiesss
riveraine de | ®estuaire

La Baie de Txingudi enl954 La Baie de Txingudi er2018

Port de
plaisance

Figure 5.: Images aériennes Baie de Txingudi en 2018 et en 1954
Source : données remonterle temps (IGN)
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L®eartificiali sdut dnede lD&85ba&ai & aa s diortde Fahtarrabieasur telitAa t i

fleuve de | a Bidassoa. L®ensemble des transformat.i
baie et i mubAi annsies!| ®Ada Beakbarsk, 2016)r llsest m&e cdpsideré que
®estuaire de | a Bidassoa a perdu 60% de sa surface
développées depuis 1930 (Etxaniz et Clerc, Atelier EUCC 2)16). Il a donc paru important de rappeler et de
mettre en contexte la pressionanth opi que qui s®exerce sur ce milieu,
mul tiplicitA d®activitAs, d®i nfrastruct uestsy aidr®u.s a
repose ainsisurl a capacitA O gArer e tes dctvitésmavet les massiohs@etentiekesnb |
qu®el |l es exercent delazonel es habitats marins

L®aAroport de Fontarrabi e, i ma gaate deeettetirdrastructeensurielitidd ¢
fleuve (Source : Txingudi telebista)

0 La pollution des eaux de surface

L®Atude sur | es cont ami nanER(20i8)aidémoniré la présenégdel TBTS® Aams p a
unepartie de | ®estlheauigi deAbai BiAdassohes coquill ages
a montré une présence de TBT qui est supérieure depuis 2008 au seuil OSPAR®ftilisation du TBT dans le
secteur de la construction navale a&té interdit (pour les navires inférieurs & 24m) depuis 1982, ce qui en fait une
pollution ancienne pour laquelle aucune mesure de réduction ne peut étre envisagée actuellement.

De plus, si lapollution des activités portuaires et agricoles a été considée comme «faible », il est apparu que

la qualitA de | ®eau de | ®estuaire est fortement | i /
non raccordées, ainsi que des zonesurbaines de SaintSAbasti en (186. 000 hendayet an
(16.000 (INSEE)).

Cette problématique se place ainsi sur un enjeu commun, reposant nécessairement sur une coopération entre
| a Fr aBspagne,gans l¢ Wt de diminuer lesimpactsdda pol |l uti on de | ®eau s
| ®estuaire.

13 TBT: Tributylétain, composé chimique, toxique pour la faune et la flore, utilisé considérablement dans la construction nayadgnture
des coques des bateaux)dans les années 1970.
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BANCS DE SABLE ET REPLATS BOUEUX

Ces habitats se concentrentprincipalement
dans |l a zone d®Atude 3
franco-belge en Mer du Nord.

Baie de W/'ssant- © Photononstop - Philippe Turpin

3 Role écologique et biocénose

L®habi t 8ancsHelsable a #&ble couverture permanentd ® e au @ac o mreespond 0 | ®/
ou la profondeur dgpasse rarement les 20m( Ca hi er s , 20@h a B./®haths Replats bbuedx®du A
sableux exondés a marée basse corresponda la zone supralittorale et médiolittorale, et représente desones

de sables, de chenaux et de lagunes qui ne sont pas submergéesraarée basse( Ca hi er s , 20@h a b |
Ces deux habitats |jouent un rdle Acol ogiaianepoui dap o r
nombreuses espécesaquatiqgues a marée haute et parune grande quantitA d®oi s
rassemblent égalene n t d®i mportantes communautAs d®al gues et
notamment les herbiers de zostergZostera marina)

3 Principaux enjeux transfrontaliers

0 Des pressiors liées a la péche

Ces habitats se situent dans la mer du Nord, caractérisée par unges forte production halieutique
abritant d®i mportants ptelsgue legat dep Rnkdrqe 2i3ttpertrdeat i
France. Les bancs de sable et les repltss boueux, se dévebppant essentiellement sur du substrat
meuble, représentent des zones ayant une forte fonctionnalité halieutique et abritant des especas$ort
intérét commercial. Les pressbns liées a la péche dans ce secteur sonimportantes au largede ce
secteur, fortement impacté par le chalutage et le dragageEn effet, la Manche représente la 3 zone

de péche pour les navires francais et est également fréequentée par des pécheurs ftahers belges,
anglais et hollandais en majorité(site Grand port maritime de Dunkerque, 2020). Ces derniers
pratiguent notamment le chalutage de fond et la drague, impactant considérablement les fonds marins
et | ®ensemble des espaces marines associ Aes.

0 Un enjeu de gouvernance et de coopération transfrontaliére

Les habitats 1110 et 1140 ne représentent pasfinalement un intérét patrimonial de par leur valeur
intrinséque, catrairement aux herbiers de zostére ouaux récifs, mais possédent plutét un intérét

hai euti que i mportant. L®e nj e u dgne pasitant spria hestidrade ses c e
habitats que sur une question de gouvernance et de coopération entre ledeux pays frontaliers. La
gouvernance dans cette zone estcomplexedepagt d®autre de | a fronti ail

de relever quel ® o p A duasiteeNatura2000 des Bancs de Flandres est le Grand port maritime de
Dunkergue, ayant un poids important au niveau des activités et des pressions anthropiques. La
présence d®un 0 g éconarmiqery centré sur une démarche «activités» plutot
gu®ei ronnementale pour | a gesti on d@n®ariginaktéd t e Na'f
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D®autre part, | es Achanges ent r etrdesdiscordancesqguantr s
a la gestion et la caractérisation des habitatsel part et d®autre de | a f
différents ont été remarqués concernant par exempeé la caractérisation des cailloutis le systéme
francaisaprisencomptelagr anul omAtri e et ont cl assA ces sA
|l e systame bel ge, n®ayant pas pris en compte
« Récifs », ce qui rend compte d®un dAf aut deéisationdee
Natura2000. Il est également ressorti un manque de communicatn entre les deux états sur ces
guestions, se réunissant occasionnellement pour la révision des Documenstratégiques de facade
(DSF) . Ce manque d®Ac han gtésprovient enrpartieldessprobdemadtifuésr e
transfrontalieres liées a la ngie en place du Parc éolien offshore en mer du Nord se situant & proximité
des sites Natura2000 belge effrancais.| | exi ste donc rAell e nAcessi
des informations entre les différents gestionnaires autour de ces questions congples.

0 La gestion du trait de c6te

De ce manque de communication ressortent également des écarts importants entre la France et la
Belgigue quant a la gestion du trait de c6te. Le rad du trait de cote est de plus en plus évident dans

ce secteur (Héquette 2010) et menace la conservationde ces vastes habitats sableuxLes facons de
gArer | ®Al Avation du niveau mari n, |l es recharg
contre | ®8Arosion sont di f f Ar éautpeesve,dasérigkiométriquede d G
digues c ont guontét® wises eniplaca en Belgique, seulement a quelques km de la frontiére
francaise figure 6.).

Figure6.: SAri e de digues de protection contre | ®Ar o
Source : Google Earth, 2020

Dans cette zone a fort hydrodynamisme, ces digues de protectionpeuven f avor i ser | ®a
phAnomane d®Arosion quelques km plus | oin par
dérive littorale (NordSud) de la zong la mise en place de ces digues favorised ® u n e le gépat de,
sédimentsen diminuantle p h An o ma n gcétd Ielye), o smaocins d ®@bkedavorise le dédiait t
sédimentaire a quelques km | ®Ar osi on en arriare de ces di gl
(coté francais).L ®i mport ance de consi dAr eronlddecestdynanigses ést s /
donc essentielle dans ce territoire transfrontalier
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3 Les enjeux mari ns iaternatiomalededafach@®ee x pl oi t =« 19
atlantique(12.000mn 2 20.000mn)

LE GOUF DE CAPBRETON

Le Gouf de Capbreton est une exceptionnelle
formation géologique et représente la structure
morphologique la plus remarquable du Golfe de
Gascogne (De Casamajor et al.,2013)*. Le gouf est
un canyon sousmarin, se distinguant des canyons
classiques car il entaillelpl at eau conti n
bord de cbte, restantainsi toujours relié au littoral. Seul
une trentaine de goufs ou «canyons cotiers» ont

actuellement été recensés dans le mondgDocument
stratégique de fagade Sud Atlantique2019). ([

sur environ 15m de large et environ 279km de long F gtonne
(De Casamajor et al., 2013)devenant ainsi le plus long f Y "R
canyon d@éstemofh pa8). Il se distingue

d®autres canyons pr Asent Bidart (
par plusieurs caractéristiques morphologiques (entaille ,

tresprof onde, des f | an etpardes al} . &ty ERANCE
recifs et roches profondes. i Saint-Jean-de-Luz i

Figure 7.: localisation du Gouf de Capbreton
Source : Synthax, 2013

L®h abi t atotte8 rBaBirtes sdbmergées ou semsubmergées» est actuellement recensé uniquement en
Méditerranée et pas en Atlantique. &pendant, il est estimé quele Goufpeut certainement correspondre aux
caractéristiques de ces habitats, de par sa morphologie et la présence de récifs profonds.

3 Biocénose et role écologique

Latopographie du goufpermetl a mi se en pl ace de niches Acol ogi que:
d ®e s p ac e s tgdifferenis Mveaannde profondeur, de températures, et de luminosité.La proximité du
Gouf avec | a cdte favorise | e dAveloppement d®une
sAdi mentaires et hydr ol ogi @ocementqtraggique Befgcade Su Atlardique c
2019). Ainsi, dans cette zone il est possible de percevoiune grande quantité de poissons roche (rouget,
rascasse, a), des,despahoes d@Al dgihome s boni t e, chlipronet
o), d o geandaite e<Calarar géant» (Architeuthis dux)(Gefma)® ainsi que des crustacés (tourteaux,
araignAes, | angoustes, homards, ®©®). Plusieurs dizai
les grandes profondeurs du Glfe de Gasogne. La varété des biotopes du gouf, due aux apports continentaux,

0 Il a profondeur et aux versants rocheux de <ce der
planctoniques (De Casamajor et al, 2013).

14 Projet transfrontalier SYNTHAX Fond Commun de Coopération Eurorégioiquitaine/Euskad® partenaires: IFREMER, AZT],
Université Bordeaux 1, Université de Pau, Région Aquitaine, Gouvernement Basque, Centre de la mer de BiarritBRMEM 6440
SGefma:Goupe d®Atude de |l a faune marine atlantique
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3 Principaux enjeuxtransfrontaliers

Dans cet éocosysteme profand la péche représente un enjeu fortsource de discordances et de conflits entre
IBEs pagne elespriacipdfes especes exploitées dans le golfe de Gascogne et aux alentours du gouf
de Capbreton sont lesespéeces démersales-vivant prés du fond main -, comme le merlu, les baudroies, la sole
commune et le bar commun(De casamajor etal, 2013). Concernant la péche artisanale, ce sont les espéces
pAl agiques qui sont l e pl us e x plnoa quleerse a uc, o nemattrese® aal
espéces protégées sont présentes dans le territoire comme le grand dauphin, le dauphin commun et le
globicéphale noir. La bande cétiére est fréquentée par les fileyeurs et les bolincheufdugris et al., 2009), et

au nord-ouest du gouf par le chaluage de fond, povenant surtout du pays basque espagnol. lls utilisent
notamment des filets maillants, hamecons
et nasses pouvant porter atteinte aux
fonds marins.

De par la situation gégraphique, les
reglementations relatives a la péche dans
les limtes du gouf smt divisées entre les
normes espagnoles et francaises. Les
deux états, historiquement confrontés
dans ce secteur par |
et de la course aux ressources
halieutiques, ont mis en place un systeme
complexe de normes et de
réglementations. Gertains accords relatifs

R . - ITItE dU territoire :
a ces questions, comme les Accords maritime et littorale — "
d®Arcachon en 1992 ;g‘;‘;;‘ig'aZEE I e i y pr- =

. o Igure o.: Les limites mariumes et littorales
les  Accords de E’”ba_'o en 2909' f;:ifsr:i?;eaux dans la zone du Gouf de Capbreton (DSKBud
concernent les autorisations de péche Atlantique)

dans leseaux territoriales des deux états.

De fagon générale, la délintation de la frontiere maritime du Golfe de Gascogne,-comme évoqué
précédemment2r est e auj our d®hui floue. La pache au | arge
qui rend k| coopération délicate entre les deux pays. Pour la protection desombreuses especes et habitats
marins présents dans ce secteur, lagestonad el G des 12. 000n sont compl exes
appliquée sur ce site découle en grande paré du réglement européen, mais des reglementations régionales et

localesontétée ach pt Aes par | es deux pays pour | imiter | es
trouvant dans | es eaux territori al desauxfnavaes Arancas eet r
réciproguement, a quelques exceptions s (péche desapyt s vi vant s) , et | ®acca
est par exemple interdite 0 I ® ntArieure des 6. 000
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1.3.2. Les enjeux marins transfrontaliers de léagcade méditerranéenne

La mer Méditerranée possede une biodiversité marine extfiement riche etcone nt r e | ®e ns e mb
habitats marins ciblés par la DHFF. Elle est cependara ct uel | ement S o otemipessionsl  d
anthropiques et climatiques qui affectent la santé des espéces et habitats marins et quéprésentent un danger

pour leur préseg vati on. Mal gr A | e vast e r As e aal dedoc®apératians n
internationaks qui se sontmis en place au cours des dernieres décennies, la Méditerranée est plus que jamais
soumise aux conséquencesd e | ®essor Ac ono miaguetrafif maritineenla Méditetruanée p

reprAsente environ 1/ 3 dautraf par madi®uinmée?*s deetinatiama | X
touristigue mondiale avec 343 m) (Léd cabone bled, RZ819) avec Ase s
consttucti on de | ®ensemble d®i nfrastructures qui dAcou

Les effets liés auxchangements climatiques survenus au courant des derniéres
années sont également a prendre en compte, de méme que le développeme

progressif d ® e s ped rorisdigenes vparturbantdaafauneestsla flore "seulement 7% de la

sur | e secteur. L ® atigueesmrésenterd danswie territqireé ol e e e .

. C n for > 16 Méditerranée bénéficie
une multiplicitA d®Atats se rencont s . |
. . N . actuellement d'une
riverains se retrouvent et font fae a des questions de gouvernance complexes, rotection”
relatives notamment a la délimitation des frareéres maritimes, et des modes différents P
de gestion et de protection de | ®envi R. Aguilar i
de rappeler que b mer Méditerranéeb An Af i ci e d ®u nLesthtachtiers Directeur scientifigue ONG
n®exercent | eur suonervteritosdlertane pyssedenepassde ZEE Oceana

en partie 0O cause de | ®Atroitesse dde r
pays frontaliers

Ainsi, les eneux évoquésdans cette partie mettront en lumiére la richesse de la biodiversité présenten
Méditerranée maisaussii es nombr euses contraintes auxquelles c:

Mer Méditerranée, Marseille
E. Graner, 2020

16 Etats riverains Méditerrané : Espagne, RoyaumeUni (Gibraltar), France, Monaco, Italie, Malte, Slovénie, Croatie, Bosnrie
Herzégovine, Monténégro, Albanie, Grece, Turquie, Chypre, Syrigéjban, Israél, Palesting Egypte, Algérie, Maroc, Tunisie, Lybie.
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3 Les enjeuxmarins cotiersde la
facade méditerranéenne(<12.000mn)

La zone n2Ref m°4se situent respectivementa la frontiére franceespagnole et la frontiére france
italienne. Lesprincipaux enjeux présents sur ce territoires concernent principalementles herbiers de posidonie
(code habitat 1120) ainsi queles récifs de coralligéne(code habitat 1170-14).

LES HERBIERS DE POSIDONIE

Prairie de posidonies a Formetera, Tles Baléares
Photo : Jose Antonio Arribas

Les herbiers de posidonie Posidonia oceanica)sont un type de plante a fleur aquatique se développant
généralement sur du substrat meble et jouant un réle écologique et de protection de la céte important. Les
posidonies créent des dense9rairies sousmarineset peuventse dévelop er jusqu®0d0 40m de
des eaux trés claires( Ca hi er s , 20@hCedherbiers représentent ue espece emblématique de la mer
Méditerranée.

3 Biocénose et réle écologique

Les herbiers de posidonie ont une importance écologique majeuregear | eur r dl e d®habit
de nourrissage, de refuge ou de reproduction pour de nombreuses pgces. Les feuilles de posidonie elles
mémes accueillent notamment des épiphytes, telles que des algues calcaireslxdrolython spp., Pneophyllum

s p p . puenrcpre des anémones de posidonigParanemonia cinereaui vivent fixées sur les feuilles afin de
capturer les matiéres en suspensiorysite DORIS).La faune associée aux herbiers de posidonie se constitue
essentiell ement d®as(dommeeues mellesqueyT7ticelia speciosales gurstacés (ldotea
baltica), de poissons, et des espéces trés ptégées comme les hippocampes(Hippocampus guttulatus) vivant
dans la matte ou dans le substrat de ses feuilleg Ca h /7 e r s , 20@hLa granteandce (Pinna nobilis)qui

est un bivalve géant, le plus grand de Méditerranée, se développe quasssentiellemrent dans les herbiers de
posidonie auxquelles elle est inféodée.
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Ces herbiers jouent également un rdle majeur de
stockage de carbone a | ®
classés parmi les habitats cotiers végétaux les plus
productifs de la planéte(Le carbone bleu, 2019)gréce a
leur capacité a stocker le carbone dans la mée sous
jacente sur le long terme. Ce mécanisme permet par le
mgme effet de | i bArer de |
Posidonie est considérée comme une espéce ,
emblématiqgue du nommé« carbone bleu», fournissant Lagrande nacre dans un herbier & Posidonia oceanica
un service nécessaire a la régulation du arbone dans S Rultton

| ®at mosphare.

OQutre |l eur rdle d®habitat
herbiers de posidonie jouent aussi, de facon similaire aux
récifs, un rble de protection du litbral. Les mattes =573
permettent de stabiliser les fonds marins et sont effaces
pour atténuer les phénomeénes de houles. Les nommées
« Banquettes de posidonie», correspondant a

e

| ®accumul ati on de feuill e

retrouvant s utentde®tabdigerles plagesp

et de di minuer | es phmMémesm:i

feuilles, lorsqu®ell es se [

de | a mati ar e organi que € 0 |

nutriments par de nombreux Organismes' ‘Plbage occupée par une gran(;(; banquette dos/a’on/'a occP
Cros (83). P. Perrier 2005

3 Principaux enjeux tansfrontaliers
0 Lagrandeplaisance: ef fets de | amposidonege sur |l es |lits d

La grande plaisance reprAsente | a p €

sur |l es herbiers de posidonies. L a d

plaisancesurlesprai ri es d®her bi ers est auj ou "Enuneseulenuit un C

envionnementales concernant cet habil pateaupeutcauserdes J

des [?Iants de posidonieg empechapt toute pOSSIb,I|Ite de repous;e et génére blessures dont il faudra

un réel labourage des fonds marinspouvant créer des cicatrices souvent , .

R . ) ) plus d'un siécle pour se

irréversibles a notre échelle detemps (entretien Medpan, 2020). Cette B}

problématique est de plus en plus présente en Méditerranée depuis une TEMETlre

gui nzai neengpamuien dapsda cote frangaisest dans le secteur de

la frontiére franco-italienne (Androméde océanologie 2020) Dans cette zone ~ “Andromeéde océanologie, 2020

extrémement touristique, les herbiers de posidonies sont considérablemen

touchés par les impacts du yachting de luxe. Des milliers de yachts naviguen.

dans ce secteur, surtout dans la péiodee st i val e, et il est esti mA qu®env

24m (Androméde océanologie, 2020)c aus ant des i mpacts plus i mportant

Saint-Tropez par exemple,il est estiméqu ®e nvi r on 145 digparudefide 280ltbet 2018 gsiteARB
2019).
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En France,un arrété cadre’’ a été signé récemment (3 juin 2019) afin de
renforcer les réglementations sur la protection des habitats naturels en

Méditerranée,etinterdisantnd a mment | e moui | | aitpes
protégées. Ceci n®est c aeganelaptlarndes ppya riverdins.
En effet, l e cadre | Agislatif var

provogue souvent des discordances en termes de gestigret des conflits
d ®u s angrelss paysfrontaliers. |l est actuellement nécessaire de parvenir
a homogénéier les législations etles reglementations desusages pour la
protection des posidonies.Cependant , compte ten
retombées économgues générées par le tourisme dans lesecteur
méditerranéen, la limitation des zones de mouillage et la neien place de
réglementations est nécessairement compliquée. Dans la zone 4 (frontiére
franco-italienne) par exemple, des discordances sont présentegntre les
gestionnaires des sites N200 marins. La gestion de ces sites protégés reléve
pour | a umleupaompAd®nce r Agional e t
de la compétence étatique, ce qui provoque souvent des lacunes de
communication entre les diférents interlocuteurs. Le sujet ded grande Effets d®une ancre sur
plaisance dans cette zone transfrontaliére, en particulierrgre la Sardaigne ~Andromede océanologie

et | a Corse, reprAsente aujourd®hui un r Ael enjeu

Di ff Arents i mpac

Au moment de Lors du ragage Lors de la remontée Cicatrices apres le

| aficrage de la chaine de | ®ancr e p as s ag batedu®
Figure9.: Di ff Arents i mpacts de | ®ancrage sul

Source: Site Medtrix cartographie

0 Les effets du chalutage

La péche représente également unenjeu transfrontalier important visa-vis des herbiers de posidonies en
Méditerranée, en particuliera la frontiére francoe spagnol e ( ZONE 2) . C®Pest | ®e
plus problématique dans ce secteur et gi représente une des principale causes de régression de la surface
des herbiers de posidonie 0 | ®Achel | elesmélierstde rfaccan A ¢
mécanique lle st esti mA qu®un chal uti er Odassceaux parheuedlire vitese nt r
de trois n , u dlsfe posidonia andalucia2020). Par ailleurs, lasuspension de sédiments provoquée par cette

5

techniqgue de pgche perturbe | a photosynthase des hi
et empéchant ainsi éur développement. Bien que cet technique soit interdie a moins de 50m de profondeur
et/ ou G moins de 3 milles nautiques ®der $ @qu @eltlee ¢

dessus des prairies de p @asisdugentioe némecjamais, elandcetgiris pdys t i «
respectée (Boudouresqueet al., 2006). Le chalutage illégal devient alors une problématique majeure,

17 Arrété
18 RéglementCEn°1967 2006 rel atif O | ®i-dhé ®suwWs cde onpdai cihad ud@aymrgiaasper m
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| ® o r dumeirégression des prairies de posidonies non seulement dans ce secteur, mais aussi en lItalie et en
Corse (Boudouresqueet al., 2006), ou « le taux de détériora i on de | ®ensembl/ e des he
chalutages est estimé a 12%b».

Dans ce secteur en particulier, une réelle zone grise est présentelans laquellela délimitation de la frontiere
franco-espagnolen ® e st pas c | Lette stunkon reléve dg$ questioms .de gouvernance complexes,
surtout dans les sites se trouvant au large (12.00@00.000n), et suppose une entrave pour la mise erplace de
réglementations efficaces, concernannotamment le chalutagesur des habitats mams protégés.

LES RECIFS DE CORALLIGENE

2

o)

k=2

T

S

83

3o

=

L o
Les rAcifs de coralligane sont des habitats compl e
parmi la communauté scientifique sur une définition précis@fremer, 2012).D®u n e f a &eyles régii deA r
coralligéne sont des habitatsbiec onst r ui t s, i ssus de | ®activitA d®al
se dAvel oppant dans des substrats rocheux, dans de:¢

a 100m de profondeur ( Ca hi er s , 20@h &ésihabidatssont une importance écologiqgue majeure
pui squ®environ 1800 ¥Pepaocoaesegptsmatga®envi Aes 20% d
vivent dans ces habitats(Mabrouk, 2019). lls constituent le se&ond pble de biodiversité en zone cbtiére aprés
les helbiers de posidonie (/fremea, 2012). En Méditerranée, prés de 3000km2 de récifs de coralligéne sont
prAsents sous forme d®i |l ots dont une partie import .

3 Biocénose et Ble écologique

Les récifs de coralligéne sont un réel «lotspotO de bi odiversitA, ils jouent
especes, notamment des espéeces emblématiques de cet habitat comme la gorgone pourpg@aramuricea
clavata). Certaines especescontri buent O | ®Adi fi cat i ousqueb,edss éporgesief dss, C

crustacAs, tandis que d®a u-ticeesaentlgsaspécds ditespaodgusesy, con®@®r o s
les étoiles de mer et les oursins, ou encore certaines épges et crustacés pouvant creuser des galeries.

Les récfs de coralligene fournissent de nombreux services écosystémiques de support, en jouant un role

d®habitat, de nourricerie, de reproducti on eotivedi® r e
exceptionnelle et un véritable cycle de nutments pour les organismes présents. lls fournissent également des
services d®approvisionnement et de producti on, tar

usages économiques importantslls procurent aussi des services de régulation tels qgila stabilisation des cétes

®“Majoritairement des espaces d ®&epoissens (12h selyrsBallesterod B.,), 2006dc®.adpmpt € s ( 2
IFREMER 2012)
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gryce OQbari®ed fde@atZ Anuement de | a houle et d®approvi
de séquestration de carbone (& des taux similaires aux hesys de Posidonie (Institut Paul Ricard
Océanographique, n°17, 2019)) En effet, deséttdes s ®i nt Aressent 0 | a mani a
peuvent parfois stocker de grandes quantités de carbone grace a leurs processus de calcification de leur
squelette (Le carbone bleu, 2019).

3 Principaux enjeux transfrontaliers

3 Leseffets du chalutageet la péche artisanale

Comme évoqué précédemment, le chalutage est une technique trés répandue en Méditerranée, et en particulier
dans le secteur de la frongre franco-espagnole dans le Golfe du Lion. Cette technique agressive qui dégde
consi dArabl ement | es fonds marins, n®Apargne pas |
le plus destructeur pour ces habitats(PAM?® Coralligéne, 2017) Selonfont référence certains acteurs locaux,
les pressions sont fortement marquées dans cette zone pde@ctivité des pécheurs artisanaux coté frangais et
par les chalutiers de fondcoté espagnol A ces activités conventionnelless@joute la péche illégaé au corail
rouge (Corallium rubrum) espéce trouvant refuge au sein des récifs de aalligene, quiattire de nombreux
pécheurs dans le secteur du Golfe du Lion. Cette espéce, bien que protégée au niveau national comme
i nternational , rsé&parsadojewvaleurdsnimerdiale etres mengcée par la péche artisanale
et le chalutage. La péche artisanale, bien que principalement centrée sur les espéces cibles de ce sectéua
savoir, le merlu(Meriuccius merluccius)et le rouget de vaseMullus barbatus)? a aussi un effet négatif sur les
communautés de coralligéne.

Selon les dires des pécheursla surveilance et le contrble des réglementations concernant cet habitatesaient

plus souplesen France, ce qui explique pourguoi un grand nombre de chalutiers espagnols préférent réaliser
cette pratique su les eaux francaises. La situation est complexe dans ce secteur transfrontalier dont les limites
maritimes sont encore floues auj our d®lasapplicaltes awopays!| e ¢
voisins. La zone de vide juridique présente suce territoire se situeen partied | ®i nt Ari eur du
Naturel Marin (PNM) du Golfe du Lion, ou les réglementations concernant le chalutage sur des habitats protégés
ne sont pas toujours respectées.

3 Des questions de gouvernancdocales

Cette situation met en lumiére un manque de communication entre les états
frontaliers au vu de la situation de gouvernancee ce secteur. Le contexte
politique en Espagneest compliqué en raison des dicordances internes
entre | es saeetla Commmaud Autohathé de Catalogne. Des
différends diplomatiques de longue date rendant la gestion et la coopératiol
transfrontaliére encore plus difficile dans ce secteurll est également
important de soul i gner | ®ipmpuadr@&haomtme ahesl enst
Méditerranée du coété francais, et des «cofradias» de pécheurs du coté
espagnol. Ces organisations peuvenjouer un réle important auprés de la
population et des acteurs locaux etpossédent des moyens de pression
importants concernant les réglemerations de péche. Elles défendent les
intéréts des pécheurs artisanaux dans ce secteur (possibilité de régler de:
conflits locaux de maniére interne)et mettent en place un systéme de qutas
qui n ®e s t u paralss ComneissionrEnropéenngentretien S. Gallon,
Meapan, 2020). Ces organisations ne concernent que les pécheurs locaux,

Prudhomies de péche

Groupement de patrons pécheurs de certains
ports frangais de la Méditerranée, investi de
pouvoirs réglememtaires et disciplinaires, et
ayant a connaitre des litiges relatifs a la péche.

Cofradias
Entités de droit public espagnol dans le
secteur de la péche agissant comme des
organes de consultation et exercant des
fonctions dimérét genéral

2pAM: P | a npoul I® Méditeiranée de la Convention de Barcelone (1976)
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ce qui peut supposer un probléme visa-vis des pécheurs étrangers sur le territoire.

Les réglementations concernant le balutage en méditearanée deviennentalors de plus en plus strictes

auj o u r d ledeurs zonedde péchesontd Asor mai s fer mAes au chalut, no
Commission Européenne du projet de plan pluriannuel pour les pécheries démersales Kéditerranée (2019),
fixant un objectif gérhe mlAdhalut dei30% enang ant. ®esftensionst sond adors
prAsentes entre |l es pagcheurs franAais et espagnol s
péche et sur la flotille de chalttiers.

3 Les enjeux marinsau | ar ge didernajpohatei t at i on
(12.000n 2 200.000n)

LES CANYONS SOUSMARINS

Les canyons sousmarins représentent des entailles creusées
et encai ssAes dans |l e talwus
des centaines de km de longueur et des milliers de m de
profondeur. Les galeries sousamarines creusées par les
canyons se caractérisent par une forte turbidité des eaux et
une absence de luminosité dans les eaux les plus profondes
(Blue habitats) Tel | q vé@iévoqué dans la partie
précédente, ce sont des habitats extrémement riches en
biodiversité.

L®ensembl e d e s -mari@sn YpEsests es 0
Méditerranée recouvrent une superficie de plusieurs dizaines
de km, allant depuis la frontiére espagnole (Camle Creus)
jusgu®aux environs de |l a princ
a plus de 20km de la céte sur un plateau continental envaset
a faible pente, possédant par endroits des dunes a topographie
aigue (INPN 2020). Ce sont des habitats a forte importance
écologigue et patrimoniale, mais
relativement peu étudiés (FernandezArcaya, 2017).
Actuellement, et comme le précise Florence Sanchezde
|@&remer d@nglet, seulement 10% des canyons identifiés dans

le monde sont situés dans ds airesmarines protégées (AMP).  Plongeur dans un canyon sousmarin en Méditerranée
Source : T.oucan photographies sousmarines

3 Biocénose et role écologique

Les canyons sousmarins offrent un habitat propice a de nombreuses gmces, de par la profondeur, la

courantol ogi e, l'a luminositA et | a t e mp fgmdast(ou coeauxd e
d®eaux froides), par e xkRempbheliacorngeraie corilesoli@ieasindphyjua u n
dianthus) le corail orange (Dendrophyllia ramea) | e cor ai | b |(Llapghalia per@ieaetuilexcordilr o i

bambou (/sidella eongata) retrouvent dans les canyons sousmarins de Méditerranée un habitat ou les
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conditions sont réunies pourassurer leur développement. Diverses espéces
notamment des zones pélagiquesdes poissons, de bivalves, de crustacés, de
lichens,d ®a mfph ens, et de grands mammif a
entre autres, sont associ&s a ces habitats.Les canyonsjouent un réle important

dans la sédimentation locale 0 t @apperteen matidre® nutritives et sels
minéraux provoqué parlecontact entre | es courants
rocheuses, ce qui favorise | e caiyplerel

lls jouent donc un réle écologique et biologique majeur pour de nombreuse:
espaces, et sont d®esapoesecoaysteniqueso ur n

Services de support Senvices de régulation

Quelques espéces
associées
Tursiops truncatus, Caretia caretta,

Balaenoptera physalus, Delphinus

deplhis, Globicephala melas, Grampus

griseus, Stenella coeruleoalba,
Physeter macrocephalus, Ziphius
CAVIFOSTS, ..

Services de provision

Facilitent le transport de nutriments
du plateau vers les bassis profonds
Lor s d®AvVvANnement
cascades d'eau dense du plateau

En tant que conduits, les canyons
contribuent a I'enfouissement du
carbone en ['éloignant des couches
de surface et jouent donc un roéle

Rd I

e

d®habitat,

d

reproduction et de nurserie pour de
nombreuses especes

continental,
déplacement de nutriments fournit

dans la régulation du climat. Aussi,
ces mémes processus de transport
peuvent éliminer les pollants des

par exemple, le

ressource alimentaire :
, . : . zones du plateau continental, les
supplémentaire qui améliore et
.| déveloopement  de transportant vers les grands fonds
accrqlt € . PP marins ou ils sont enfouis,
certaines especes transformés ou assimilés.
3 Principaux enjeux transfrontaliers
0 Lagouvernance des sites au large
La question de | a gestion et de | a

protégés se trouvent au largeEnef et |, |l es questions

de

protection de

S

gouvernance r
s ®aogui tl odr®ugnu &iilt es ®adgt idakdinedu®sitenou fa geston daivétrd faite g e
sh @& encore stabiliséeMarhagouv, 2020). Une

p | uGe cantexge daisde place e

l or squ®i |

a distance. En 2020, la gouvernance des sites au lgre

grande diversitA d®Achelilretsern atciad eral ¢  Ags ®arad kee v aatatt
une multiplicitA d®acteurs encore

0 des ardanes de dialogue doubl Aes

les différents acteurs du territoirefMarhagouv, 2020)

Ces enjeux sontencore plus importantslorsque les sites protégésse trouvent dans une zone transfrontaliére,
Zspageole, @@ le sitel 2002 enlcrédtian (eh r o

comme c®est |l e cas dans | a

d®i

n t ies délicates, entres

cours de validation) des Récifs des Canyons de LacazButhiers, Pruvot et Bourcart. Des interlocuteursle part

et d®autre de | a
systtmedec o mp At ences, barri
maritime a la fois reendiqué par les deux Etats.

ares

f r plusidurs probEmatiqoes tdiffécencesfdans la geston efdans le
l'inguistiques

et/ ou
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0 Le chalutage de fond

Dans | e secteur MAditerranAen, de par |l a prAsence
revendi quAe par | ®Et at espagnol c¢comme plachalutageEe fand f 1
dans les sites naturels ne sont ps toujours respectées. La zone des canyons méditerranéens de Lacaze
Duthiers, Pruvot et Bourcart est le liewu les activités de péche importantes, ¢ concernent en grande partieles
chalutiers espagrols. Une At ude de | ®u ni(Roelg eal t2e]12) thenéeBar te canyon soes
marin de la Fonera? dont les flancs sont régulierement exploités par les chalutiers locay¥. Martin, 2013)? a
démontré quedans | ®espace d54004o0nmeode sédirents antr été menvoyés vers le fond du
canyon. Cette étude estimeégalementq u ® e n 20 mitlianside m3 de sédiments auraient été arrachés du flanc
du canyon par | es chaluts en | ®e s p aaoogcretth®tuen lemiépwreer a n
réalité subie par les canyos sous-marins depuis la fin des années 1960. En effet, aicette époqueles chalutiers

se concentraient plus pras des cdtes et des fonds
vers la téte des canyons(FernandezArcaya, 2017)

Des réglenentations existentc oncer nant | e chalutage 0 | ® ntArieur
mgme O | ®Achell e europAenne 0 travers |l e plan de ¢
Conseil europée® et la Convention de Barcelone (196). Cependant, le vide juridique existant empéche

souvent | a mise en pratique et/ ou |l e respect des di

pacheurs de par tntieeetlLa pé@ha an torairoudegCotaliumirubromp présente notamment
dans les récifs de coralligéne, espéce trés prisée du commerce internationale et présente dans les parois de
guelgues canyons, est une des raisons principales pour laquelle la péchmofonde se dévebppe davantage
dans ce secteur.

0 Lapollution

La pollution représente également un enjeu a prendre en compte étant donné que les canyons semsirins
repr Asentent d®i mportantes zones d®accumulitaranéeolma d €
problématique de la pollutionpar les macrodéchetsdevient un enjeu transfrontalier en raison des courants
marins qui s ®esedeurcB®d p rdaasn su ncee At @dnenéeden 2RA M Présence
d®i mportantes guanda 45@sde grefondeua dansoddsAcartyans des eaux territoriales
francaises, italiennes et monégasques a été démontrée. Bien que la concentration en plastiques et autres
déchets est plus importante dans les canyons cétiers (Ligurie et Corse) de par leur iawchement au littora, la
présence de déchets lourds a été repérée dans les canyons souwarins du Golfe du Lion/RAMOGE, 2018)

2! Interdiction du chalutage et @ la drage a des profondeurs inférieures a 1000m dans des zones spéiques affectant les habitats des

canyons sousmarins

22 Accord RAMOGE (1976) pour lalutteconte | a pol l ution du milieu marin entre |l a Fr
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Carte récapitulative des principaix enjeuxsur
les habitats marins transfrontaliers

Figure 10.: Représentation des principaux enjeux marins transfrontaliers LEGEN DE " .
E.Graner, 2020 ,i; yachting de luxe
L ]

- SIC marins

P& gouvernance

x A q o A_®

A\.—_ péche intensive

= et chalutage
ancrage des
bateaux

La présence ce nombreux enjeux transfontaliers rend compe de la nécessitéd®ne coopération entre les états
pour la protection des habitats marins Pour ce faire,les pays peuwent se reposer aujourd®ui sur un cadre
juridique solice sur un large éventaild®utils de coopération divers, pouvant s@ppliquer au domaire de la
protection de [@nvironnement marin.
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/] 2.1. Le cadre juridique pour la coopération et |¢
protection des habitats marins

Littoral de Bidart,E.Graner 2020

Ce cadre juridique ne prétend pas étre exhaustit, et se concentre principalement L( o ) J
sur la coopération et la protectiondes habitats marins <N .

2.1.1. Cadre juridique: I@chelle internationale
£y

3 La coopération internationale 0 SN )
La prise de conscience de | ® nter dApenaaomducalat a
création de divers organismes et outils de coopération multilatéraleafin de prendre en charge

des problématiquestellesque | a protection drei n.®e@®e gtoninha mp &
cet objet gAographi gqueteguwusilesni frohtRrexpiréaiitement @ééfinges,lun mi
espace impossible a délimiter précisément, qui démaonr e | a nAcessi tA d®ac
communes. La prise de consciene de | a protection du milieu ma
la suitedediwr ses catastrophes de rejets d®hydrocar bu

Les acteurs de la coopératon internationale

Sur la scene internationale, unemu | t i pl i c i teAnatdr® diveitses goummis a un ensemble
de regles juridiqgues et techniques,j ouent Il e rdle principal dans
internationale (Pape Engemba, 2008) Parmi eux, dans le cadre de e travail nous retenons
principalement:

O L®at at

La souveraineté de chaque Etat ainsi que ses compétences juridiques sont considérée&omme
égales a tous les niveaux du moins théoriquement-, selon les trois principes politicejuridiques:

-Le principe de :lérsRiA igratifidatiorAde daiés/coavendidns
- Le principe de nonintervention: sur les compétences nationales

- Le principe de la coexistence pacifique respect de la souveraineté des Etat

Ces trois principes représentent les bases pour toute amorce de copération internationale
dans n®i mporte quel champ d®acti on.
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0 Les Organisations Internationales

Les organi sations i nternational es (O1) rAsul t el
| ® mpetde répondre a des enjeux communs de facomonjointe et juridiguement cohérente. Elles
sont établies par le biais de traités iternationaux ou de conventions multilatérales ciblant des
problématiques précises. Les organisations internationales se déalként en:

- Organisations norgouvernementaes : relevant du droit international privé et regroupant des
organismes privés de différent€tats (Greenpeace, WWF gz )

- Organisations intergouvernementales relevant du droit international public et regroupant
unense mbl e de pays. L®ONU c¢ on s tesOlyw Papaabngemba,(
2008)ai ns i gue ses institutions .BDgndAle cadré desd
travail, une attention particulieresera portéteal ® Or gani sati on Mar i ti

L®Organi sation Maritime Internationale (OMI)

L ® O Mété aéée en 1958 par la Convention maritime internationalee 1948%, initialement afin

de prendre en charge les questions relatives a la sécurité et la navigation, puis progressivement,

0 Il a suite d®un Avane me rhydrocaabjure (lerTorcey Capyon, L96T)dansn p
la prévention de la pollution marinest les questions de responsabilité environnementale.

Mode d®action de | ®0MI

L®OMI ne met pas | es ,mAigeéssen ahtirgeodn fire ddomer ées lédislations
par les Etats contradants des différentes conventions et traités mis en placepar celle-ci.

Actuell ement , l a plupart des conventions cr AAes
de la flotte mondiale des navires de ommerce (/MO 2020). Elle ne posséde cependant pasde
force de police, de cont r pace maritimedneais vaille & ¢ainlisk am c «

,uvre et au respect des raglementations en vig
chaque état sigmtaire.

3 La protection du milieu marin

Le nombre d®organi smes internatirnla@en\witr ad ®mAmmo®n
augmenté progressivement depuis les dernieres décennies, au fur et a mesure que les attentions
portétes O | a protecti on dse soht@eévaleppéeolres AMEesant comsitdrés
comme des «accords juridiquementcontragpnant s au niveau de | ®envir
Etats » (AME, manuel du négociateur? UNEP, 2007)ou organismes

internationaux, qui deviennent des Parties de ces acords. Les AME

correspondent a des conventions, des traités, des accords, des

protocoles, ou des pactes, en vertu du droit international et pouvant Une AME n'entre en vigueur
's®a,p.pllquer ,,u” dl'ff”Arent'es Aghel que lorsquelle a obtenu le
infrarégionale).Elles ont été créées majoritarement suite aux principales
. . : . . . nombre suffisants de
conférences internationales découlant surtout des Nation&Jnies. L L
ratifications et/ou d'adhésions
des Etats parties

23 En application de la résolution 35(1V) sur les transportsaritimes et la communication du 28 mars 1947 du Conseil économique et
social.
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En part.i
humai n,

cul

gu®maj eourdants

er

c®est a

partir de 1s8r12®elnowr g odhen
| ®Adi cltaiozn pceurt rla®d Msi

red r

2 notamment par la création du PNUE - et que la mgorité de AME ont été créées(AME, manuel
du négociateur, 2007).11 existe de nos jours plus de 500 traités et accords internadnaux relatifs
dont envi r o fdipl@male. .gauy, AAME) Nous e

0 | ®envi

retiendrons ici les principaux AME r el at i f s

ronnement ,

internationale (tableau cidessous).

a |l a protecti onheli@des

Nom de la Convention

Convention de Londres

sur la prévention de la
pollution des mers résultant
de I'immersion de déchets

Protocole additionnel a la
Convention de Londres

Convention MARPOL
(Londres)

pour la prévention de la pollution
par les navires

Protocole additionnel a la
Convention MARPOL

ou « MARPOL 78 »

Convention de Montego Bay

Convention des Nations Unies
sur le droit de la mer

Convention OPRC
(Londres)

sur la préparation, la lutte et Ia
coopération en matiére de
pollution par les hydrocarbures

Date de
création

29
décembre
1972

8
novembre
1996

2
novembre
1973

17 février
1978

10
décembre
1982

30
novembre
1990

Entrée
en
vigueur

30 aont
1975

24 mars
2006

2
octobre
1983

2
octobre
1983

16
novembr
e 1994

13 mai
1995

78, dont la
France et les
Etats-Unis
(soit 69,17 du
tonnage
mondial)

56 parties au
protocole et
100 parties
au total en
combinant la
Convention
de 1972

Tous les Etats
membres de
I"'ONU

Tous les Etats
parties de la
Convention
de 1973

137 (Les
Etats-Unis
n'en faisant
pas partie)

65 Etats
parties

Contexte de
création

Adoptée sous
I'égide de I'OMI

Adopté dans le
cadre d'une
réunion spéciale
des parties
contractantes a
la Convention de
1972

Adoptée sous
I'égide de I'OMI

Adopté suite a
des accidents de
navires-citernes.
Amendement
avant I'entrée en
vigueur de la
Convention de
1973.

Adoptée sous
I'égide de 'OMI,
4 la suite de Ia
catastrophe de
I'EXXON Valdez
(1989)

Grandes lignes et objectifs

Elle établit une liste de déchets nuisibles transportés par les navires
des Etats parties ou chargeant dans les ports de ces derniers, dont
I'immersion est interdite (« liste noire » ou subordonnée (« liste
grise ») car considérée nocive pour le milieu marin

Les parties contractantes désignent les autorités compétentes et
I"OMI assure le secrétariat exécutif de la Convention.

Il compléte la Convention de 1972 en interdisant toute incinération en
mer, I'exportation des déchets et I'immersion des déchets radioactifs.
Il harmonise les politiques et impose le principe pollueur-payeur (en
couvrant le cott de la prévention de la pollution potentielle).

Elle remplace la Convention OILPOL (1954) en assurant I'élimination
de la pollution accidentelle par les hydrocarbures, en minimisant ces
déversements accidentels, et en renforgant les contréles par les Etats
parties. Elle tend également a réprimer toutes les pollutions dérivées
des navires (rejets d’eaux usées, de produits chimiques, déchets
plastiques)

Etablit des zones définies ou les rejets d'exploitation sont strictement
réglementés et met en application les décisions de la Convention de
1973.

Convention majeure dans la protection du milieu marin, elle
énonce I'obligation générale pour les Etats de prévention et de
préservation du milieu marin. Elle est & I'origine de la création
des ZEE, énonce la liberté en haute mer (>200.000n), le droit
des Etats sans littoral, entre autres. Couvre I'ensemble des
espaces marins et ses utilisations (survol, exploitation,
exploration des ressources, ...).

Elle impose aux navires de se doter d’un plan d'urgence de bord face
a la pollution par hydrocarbures devant étre coordonnés avec les
dispositifs nationaux. Les Etats cotiers ont un devoir d’assistance et
sont tenus d’informer les Etats voisins susceptibles d’'étre concernés
par la pollution.

Tableau 2. Principales conventions internationales pour la protection du milieu marin

24 PNUE: Programme des NationsUnies pourl ® Envi r onnement
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0 La Convention de Montego Bay sur le droit de la mer (1982)

Par mi cette |iste d®AME, onerada canventiomdeiMontegopBayiconisidéudei ar
comme la « Convention pilier» (C. FROMONOT, 2020)dans la protection du milieu narin. Le
Convention de Mont ego bay r egr o u@seEtals @t orgasismed e
internationaux relatives a la pdution 2 de toutes sortes (océaniques, telluriques,

at mosphAriques, o )L ®aAu tmiclllieeaul B@aa ti/ .ionnde prbt&erbket die g a |
préserver le milieu marinO et | ®ar tes cheatl® 3 o rEt l e droi't sou
ressourc es naturelles selon | eur politique en mat.
obligation de protéger et de préserver le rlieu marinO r endent compt e d
environnementale de cette cawvention.

Elle constituele premier cadre légal dédiéal a pr ot ect i Thield € 2018 fwmrdéneent
juridiqgue de | ®ensembl e des politiqgues onden€er:r
FROMONOT, 2020) a permis de déterminer les principales obligations a respecter et les rbles

et compétences des Etatsa ce sujet.

Ell e est 0 | @tbianidesp traiseinstdtwtions majeures au service du droit de la mer dans
le cadre des NU :

- Le tribunal international du droit de la mer
- La commission deslimites du plateau continental

-L®autoritA internationale des fonds ma

Elle apermis de créer un ordre juridique précis ayant facil& la communication internationale,

| ®ut i | i siagtuieo ndepsacaciAans, |l ®ut il i sation Aquitabl
commune du milieu marin. La création des ZEE a anstitué un pas mgeur et désormais
fondamental pour toute question relative a la souveraineté maritime et a la protection des
ressources naturelles marines.

2.1.2. Cadre juridique: I@chelle européenne

L®Union europAenne (UE) s®est d diquA et réglementaire sodde t
en mati are de coopAration ‘territori al eE mehe udee [
politique environnementale et une politique maritime intéges et coordonne la Directive Oiseaux
(1976), la Directive Habitats (1992) et la Directive cadre sur la stratégie pour le milieu marin
(DCSMM) (2008), qui contribuent aux efforts interndionaux de protection des milieux marins.

De nombreux instruments juridiques et réglementaires qui prennent la forme de réseaux, de

programmes, e tns de@toecragtr@srs sat i auj our d®hui pr Asenr/t’s
en charge efficace desm | i eux marins 0 | ®Achell e europAenhn
| ®i mpul si on du TraitA de Madr i d (1980) , p’l weli e
groupements, d®accords, de pl afinsde waliter diversasstqueationsgtelledn,

gestion transfrontaliere, transnationale et interrégionale des habitats marins.
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3 La coopération en Europe

La coopAration transfrtdétemppiA®Zr eenem cEwmradpeave®e sl
principales conventions ivrgithitrerdcatiledda] esdat E®RAstl ¢
Convention-cadre de Madrid 2 communément appelée «Traité de Madrid», que les Etats
européens ont commencé a coopéer au travers des frontieres sous une base juridique définie.

U | ®Achel |l e eur ogpshifsse superpdseniquantdaus questions de coopération
transfrontaliére (Atlas de la coopération transfrontaliéere, MOT, 2004)

- Les principes juridigles et lesdifférents outils sur la coopération transfrontaliere définis pal
l a ratification de conventions et d®accords 1in

- Le développement ¢ projets de coopération dérivés de fonds et de projets européens e
nationaux pour la coopération tansfrontaliere

0 Le Traité de Madrid (1980)

Traité de Madrid 21 mai 1980 4 juin 1982 Etats membres du Conseil de
Convention-cadre . . I'Europe (39 parties ratifiant
. a Madrid : ; ‘
européenne et 2 signataires uniquement)
Protocole additionnel au 9 novembre 1995 1¢r décembre 1998 20 Etats ayant signé et ratifié

Traite de Madrid a Strasbourg

Protocole additionnel n°2 au 5 mai 1998 1er février 2001 27 Etats ayant signé et ratifié
Traité de Madrid a Strasbourg
Protocole additionnel n°3 au 16 novembre 2009 1°" mars 2013 13 Etats ayant signé et ratifié

Traité de Madrid 3 Utrecht

Tableau 3. Traité de Madrid (1980) et ses protocoles additionnels

Le Traité de Madrid représente lex texte fondateur de lacoopération
décentralisée en Europe» (Commission des affaires étrangeres
2005). Par le biais de cette convention, les Etats signataires
s®engagent dAsor mai s a f aci | atibredr et
travers des projets transfrontaliers ou parlacréati on d ®or g a n i
dédiés. En conséquence, ce traité a permis de combler un vide
juridique existant en proposant des outils de coopération adaptés aux
spécificités et aux caractéristiques juridiqguesde chaque territoire et
en fournissant des moyens de survéiance aux Etats leur permétant
de veiller au respect des dispositions énoncées.

y
Figure 11.: Ensemble des pays
signataires du Traité de Madrid
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d La coopération territoriale européenne La CTE - les
programmes INTERREG

sont finances par le
fonds européen FEDER

La coopération territoriale européenn& (CTE) a pour objectif de
promouvoir et d®i nci tearppédneesa céppéaer at a |
créer des stratégies communes de développement, allant atdela des
frontiares Atatiques. Ell e per met
a des problématgues communes de natures dverses et favorise la
création de partenariats et deprojets entre des acteurspublics et/ou
privAs de pays d i(Aufortés ede tgestiod ees lp®gsdtnmes CTE, 2020)La
coopAration territorial e nsembleo des epmrogrammeselPTERREG n t ¢
i nstrument embl Amatique de | ®Uni on Eur cpdenndb@ pc
Bien que ce rapport se concentre principalement sur les coopérations transfrontalieres, il est

i mportant de pneAis sivwaux dewc®pdrdioa X i s

- La coopération transfrontaliére (/NTERREG A) consacrée aux états ayant une ou
plusieurs frontieres communes, tant terrestres que maritimes. Elle favorise le
dAvel oppement de nouvelles f or mes d®ac
transfrontaliéere adaptée awx différentes problématiques du milieu.

- La coopération transnationale(/NTERREG B) consacrée a ure zone géogrphique

pl us vaste, 0 | ®Achell e des grands espaces eul
- La coopération interrégionale /NTERREG C) consacr Ae 0 | ®en:
membr es de | ®UE. ElIl e a pour objectif de
entre plusieurs éfrts ayant des i nt Ar gt s communs, m a

géographiquement distanciés.

Au total 57 programmes de coopération transfrontaliére I\é
ont été créés en Europe durant la période de 2014 a 2020
(INTERREG A).

L®kensemble du cadre juridigqg
création de programmes de coopération en Europe a
per mi s |l e dAvel oppe mees faceda@xa
enjeux environnementaux. Ces actions ont égaleent

per mi s d®amAliorer | a gestio v
marins, grace a la création de directives européennes et" (EJ
G | ®Al aboration d®une mul ti ;
de préservation. ' . { Y .

REGIDgis

Figure 12.: Programmes de coopération
transfrontaliere (INTERRE®\) en Europe pour la
période 2014-2020 (Commission européenne,
2020)

2 Cadre juridique:réglement (UE) n°1299/2013du 17 décembre 2013 potant dispositions particuliéres relatives a la contribution du Fonds européen
de éveloppement régional a l'objectif "Coopération territoriale européenne”
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3 La protection du milieu marin en Europe

0 Lapoltue environnementale de | ®UE

La protection du millaupmbhitnqe®i pavir oaubpeama)t a
qui vise a améliorer la prise en charge des enjeux environnementaux,anns comme terrestres,

de faAon conj séamblece £ nAtr®t $§ ®eln®U E, en tant gu®or
rdl e primordial dans | es nAgociations internat:.
(Zsuzsanng 2019). ElIl e est parti e 0 un éraitdsuintarnationadne relaif® a c c
not amment G |I'a prAvention de | a pollution trans

Base juridique de la politiquee nvi r onnement ale de | ®UE

A L®Uni on europAenne est compAtente pour

politique environnementale, tels que la pollutiow de [ ®ai r et de

)

dAchets et | e changement c /| i maitéipgrieerinciSeoda

subsidiari tA et | ®exi gence d®unani mitA

fi scal itA, de | ®a mAn a g e iffectation des solse derld gestiom
guanti tative des ressources hydrmemwikeigde é:
structure de | ®appr ovi @arlementewmepsen) en Aner

Articles 11 et 1914198 du traitA sur | e f onapéenneftraiedn

de Lisbonne 2007)

L®acte unique europAen de 1987 <con

environnemert al e de | ®UE, afin de rAponc LActeUnigue Européen
internationalesetdars | e but d®amAliorer | a qu. de1987définitl'espace
protéger la santé humaine et de mener une gestion durable des ressource: européen sans frontieres
naturelles. intérieures et a permis de
La politique environnemet al e de | ®UE se con:dalater relancer le processus de
contre le changement clinatique ; La biodiversitA, |  CONSTUCHon europeenne

sylviculture; La protection et la gestion des eaux La pollution atmosphérique et
sonore; L®utilisasionseblircascse etde |);®Aconomi e
consommation et laproduction durable; Les substances chimiques et les pesticides.

rcul a

Dans le cadre de ce travail, nous nous intéressons essentiellement a f@rotection et la gestion

des eaux

0 La politique maritmei nt Agr Ae de | ®UE

La politique maritime intégrée dd ® UE, ¢ o mmeéntégréaeOt e®madiEque, repr Asent

de | ®ensemble des politiques relatives aux

ocAans

envi r onne mekEnEladstdondde surlla@btion de groissance blaue », ou soutenir la croissancedes
activités économiques dérivées des activités maritimes, de facon durable et ne portant pas atteinte a

| ®environnement mar i n
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Base juridiqgue de |l a politiqgue mariti me int

«letraitA sur | ®Uni on europAenne ne comporte

compétence législative en ce qui concerne la politique maritime. Cepeafant, le reglement
(UE) n° 508/2014 du Parlement européen et du Conseil du 15 mai 2014 relatdu Fomds

européen pour les affaires maritimes et la péche, qui repose sur les articles susmentionne
du trai tA sur [ e Foncti onne mplacele daglre fudifGe dé 3al
mi s e en (RaWement eutdpéen)

0 Les principales directives eurgéennes pour la protection du milieu marin

En vue de protéger la biodiversité en Etwope et de coordonner les actions entreprises par les

At ats membres, | ®UE a mis en place deux dirlersti
de la législation euppéenne en matiére de protectiondes espéces et habitats naturels: La
Directive Oiseaux et la Directive Habitats Faune et FloreCes directi ves s®appl
terrestres et maritimes.

LA DIRECTIVE OISEAUX (1979 / 2009)

Oiseaux 79/409/CEE Pour la 2 avril 1979 6 avril 1981 Etats membres
conservation des de la CE
oiseaux sauvages
en Europe

Oiseaux 2009/147/CE Pour la 30 novembre 15 février 2010 Etats membres
conservation des 2009 de la CE
oiseaux sauvages
en Europe

Tableau 4.: La directive oiseaux 1979 et 2009

La directive Oiseaux PO), adoptée par les états de la Communauté européenne initialement en
1979 et remplacée par la directive Oiseaux de2009, a pour objectif la préservation des oiseaux

sauvages prAsents sur l e territoire europ#faieengu®@
| eur s ni ds, 0 | eur s Auwtbtal, 181ltespécesd considééeshcanbme « l@g psus
menacées»ont At A recensAes dans | ®Annexe | de | a di

protection spécifiques de la part des états. Ces mesws de protection comprennent
principalement:

- La création de zones de protection spéciales (ZPS) Les états doivent établir un
classement des sites et habitats naturels principux abritant les oiseaux sauvages recensés
dans | ®Annexe | . Pour ce feaétarneiner desZeneside Rrotectiah
Spéciales (ZPS)dans les secteurs les pus appropriés (en nombre et en superficie) pour
assurer la survie des oiseaux

-L®entretien et |l ®amAnagement des habitats
protection spéciale

-Le rAtabli ssement de | ®e n s e noiskaex sduvageshconsidéoép
en mauvais état écologique et/ou détruits ainsi que laréation de nouveaux biotopes
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LA DIRECTIVE HABITATS FAVE ET FLORE (1992)

Habitats Faune 92/43/CE Pour la Etats membres

et Flore prot.ectlon des 91 mai 1992 10 juin 1994 de la CE
habitats, de |a

faune et de la

flore européenne
Tableau 5.: La directive Habitats Faune et Florg1992)

La Directive européenne Habitats Faune et Flore (DHFF) vise a contribuer a assurer la
biodiversité par la conservation des habitats naturels ainsi quee la faune et de la flore sauvage»
(Commission Européenne)Elle compléte la Diretive Oiseaux de 2009 en étendant son champ
d®application G pras de 1000 nouvell es(Netwgraddd)e s
désignées génériquement comme «wspeces d ®i mp or t a n c e aiesuquedesicbabitats

d ®i magnoe européenne». Les états membres de la Communauté européenne doivent prendre
des mesures pour le maintien du bon état écologique des habitats et pour la protection des
espéces de faune et deflore :

La création de Zones Spéciales de Conservation (ZS: pour les habitats raturels et les espéces
classées aux annexes | et Il de la directive. Pour ce faire, les états doivent proposer d&stes
d®i mportance ¢ 0 mmdomtalest caiteresede ( SIACerct i on figurent
correspondant au réseau Natura2000 (détaillé plus bas)

Dés lors que les ZSC ont été définies, les états membres doivent étre en mesure de

- Garantir la conservation des habitats dans ces zones
- Eviter la détérioration et les perturbations majeures des espéces
- Assurer la surveillance des habitatset des espéces

- Favoriser la gestion des éléments du paysage jouant un réle important pou
les espéces

Une fois les propositions de SIC étant validés, ils sont inscrits aome SI'C pour
Européenne et comme une ZSC par un arrété ministériel.

Dans le cadre de ces deux directives, la définition de ZSC et de
ZPS est 0 | ®or i gi réseaude prdteationc r

européen Natura200Q s\

DIRECTIVE “OISEAUX
o979

DIRECTIVE "HABITATS"
1992

/

1
Consultation de k3 kste nationale
des sites proposes (PSIQ
ars

Figure 13.: Contexte simplifié de création du
réseau Natura2000P NR de | ®Aveggnoi s



LE RESEAU NATURA2000

LerAseau Natura2000 est fondA sur | ®applop2, atteprésentette s
plus vaste réseau écologique du monde avec prés de 27.000 sites terrestres et marifg®aturaZ000. Ce réseau

a At A mis en pl ke pmet tir®@JEermdansvile | es dispositior
la diversité biologique tenue a Rio en 1992. Dans le cadre du réseau, les états membres sont tenus de mettre
en application un ensemble de mesures reglementaires, administratives aontractuelles, définies dans les
directives Oiseaux et HFRNaturaz000). La définitin des sites Natura2000 dans le cadre de la DHFF se réalise

a partir de |l a crAation des SIC et l es Atats memb
| ®&emmble des mesures requises. Dans le cadre de la DO, la responsabilité de la désignatides ZSC reléve

des états et sont une fois évalués introduits dans le réseau de sites Natura2000.

Le réseau repose sur deux principes

- Celui de la subsidiarité, @ la délégation des compétencesen
matiére de gestion et/ou animation des sites au niveau le plus loce
et le plus rapproché du siteen question

- Celui de la sélection primaire des sites basée sur des critéres
scientifigues et objectifs de préservation et de protection des
habitats et des espéces

Natura2000 en quelques chififes :

9572 s 23.726 zsc
10% de la surface 18, 15% de la surface

marine de | ®Eur terrestre de | ®U

231 types d¢ 1-563 espéces animales

Le réseau Natura2000 en mer

Le milieu marin et les espéces asociées font partie intégrante du réseau écologique Natura2008epuis 2006
etfontl ®obj et d®une protection au mgme titre que | es
pras de 10% de | a surface mar i niesed2018/BEmissiomegopécnne)x e c
Il défintneuf types d®h alsmarines secessitant th @éfirgtisnpda eites protégés. Le réseau
Natura2000 en meres®pEes®esarceéres desm droits souve
facade littorale, soit sur les eaux territoriales, sur la ZEE et/ou sur le plateau comntal.
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Marine Natura 2000 sites - end_2017
B soeco Prosection Arean (5PA)

-Mdmwﬂcn
- Specal Prosection Areas (SPA) A Smes of Community srgortance (SC1)

SO

Figure 14.Les sites N2000 en mer en EuropgCommission Européenng

Dans le zonage Natura2000, les sites marins ont initialement été désignée long des c6teset ce n®e st
fin des années 2000 que les praiiers sites Natura2000 au large ont commencé a prendre forme. En effet, il
parait important de préciser que la diective HFF2 dans une mesure plus importante que la directive Oiseauk

a aujourd®hui encore un i mpact Ileshabiats étlesasmees marinestse t A

situant au large des cotes(/NPN, 2017)

Les sites marinsabritent des habitats et des espées recensés dans la politique Natura2000tels que:

- Les oiseaux marinsrépet or i As dans | ®article 4 de |

-Les types d®habitats r Apdeective HFF Acerresponidaaaun
codes d®habitat 11 (Habitats cdtiers et v
et plages de galets) recensésdans | es Cahiers d®Habitats

-Les espaces rApertori Aes O | ®a n noardesquellés,les
habitats ne sont pas recensAs mais doiven
ces espéces soient présentes.

La base juridique de Natura2000

La gestion des sites Natura200 en mer étant complexe, il est nécessaire de comprendre le cadre juridique et

l es diffArents niveaux de compAtences prAsents dans
appropri Ae ((Natura2000, d ¢ exigte®ean tle difféReace icgale terdtre lensites 2
Natura2000 terrestres et marins en ce qui concerne
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Oiseaux et HFF. Néamoins, la gestion dans les sites marins est plus complexe en raison duerauchement
des compétences et des reglementationgcommunautaires ou internationales) présentes dans le milieu marin.
La Commi ssion EuropAenne e sdritddéstiats energarst lewd ®averaineté dansc e

leurs eaux territoriales ainsique dans leur ZEE, doivet f ai r e Agal ement | -@vidde dat C
protection du milieu marin (Natura2000, do deuaspecter d ¢
le droit communautaire, y compris celui des dactives Oiseaux¢ DHF F O | ®i nt Ari eur ¢

de leur ZEE et du plateau continental associé.

Dansdeszones mariti mes sous | ur i,dbritartudnoudesaites Natwra2@0@ etadti n e
sont présent différents usages etactivités 2 notamment la péche? i | est de | ®ordre de
mesures réglementaires nécessaires pour pouvoir respecter les obligations environnementales des directives
européennes.

Dans des zones maritimes sans juridiction ou souveraineté e états la responsabilité repose sur la
Communauté européenne afin de prendre les mesures nécessaires dans le cadre des conventions
internationales.

Enfin, dans le cas particulier ode plateau continent al s ®#Adlaadald 2EEmidanslecasoul a ZEE
pas été déclaréepar | ®At at ou | es Atats concernAs, deux c:
superposent:

- Le sol et ke sous-s o | sont couverts par l e droi't

questi on, ayamtd®e&apltrasisdumses mArdimes

-La col onn e-dedstiedu gol €t duusouss ol ) , rel evant du

internationale. Les obligatims des directives européennes sur la protection des
ressources naturelles marines doit pouvoir alor&tre compatible awec la Iégislation
internationale (relevant de la Convention sur le droit de la mer de 1982)

Dans ce cas de figure part i cdaelespecter,uniquement I8stdigpostions derat
directive HFF cancernant lapr ot ect i on d ® e £péianteennéguedeedroit commuaaitaire ne
s®appliqgue qu®aux fonds marins (et pas 0 | a docanentn n e
d®orientation, 2007) .

0 Les principalks directives eurgqéennes pour la protectionet la gestion des eaux

Bien que |l e territoire maritime soit aujour d®h
n®entendentontpiadree étr concernent | ®ensembl eched e s
gue les effotts et les mesures de protection des états soient réduits & néant par son ou ses états
Voi sins, | ®UE a mi s e:na Dirdcve-e a dlreas xs wWri r lgp@uf fesv emgxD C E
fluviales et la Directivecadre Stratégie pour le MilieuMarin (DCSMM) pou les eaux maritimes’.

Ces deux directives représentent les cadres juridiques principaux pour la protection et la gestion
des eaux douces et des ressources marines, camp également couvert par la politique

environnementale de | ®UE.
26Lesespétces qui sont fixAes sur des subst r at wmanthecune migrationeisdépthiefentAmpertartt. e s (
2’ a DCSMM repr Asente un texte associ A dceaulmibeumailE, ampl i ant | e champ d®
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LA DIRECTIVECADRE U R

Directive- 2000/60/CE Pour une politique 23 octobre 2000
cadre sur communautaire
I'eau dans le domaine

de I'eau

Tableau 6.: La directivec a dr e

La Directivec adr e

politique

aux eaux de trarsition, aux eaux cotieres et aux eaux sous er r a i

sur | ®e au
communaut ai

L®EAU

S(ROO0) | ®e au

(DCE)
F e

se concentre sur plusieurs obijectifs :

(2000)

dAfinit
s e gigerimdalemere auxl eaux lint@reearas de skrface,
(Service

nes

un

22 décembre 2000 Etats membres de

la CE

cadre juridi

publ i c

- La prévention et la réduction de la pollutiordes eaux (notamment des pollutions liées

aux substances nocives)

- La non-dégradation des ressources et des milieux

-Le bon

- Le respect des normes dans les zoneprotégées

At at

des masses

d®e aux

eur opAenne

Cette directive fournit une appreahe intégrée de la gestion des eaux fondée sur une coopération transfrontaliére

Ell e est
européennes:

Directive « Normes de
qualiteé
environnementale »

DCSMM

Directive « inondation »

Directive « eaux
souterraines »

Directive « eaux de
baignade »

Directive « eau
potable »

Directive « eaux
résiduaires urbaines »

Directive « nitrates »

compl At Ae

2008/105/CE

2008/56/CE

2007/60/CE

2006/118/CE

2006/7/CE

98/83/CE

91/271/CEE

91/676/CEE

par
Normes de qualité
environnementale en  milieu

marin (eaux de transition et
eaux cotieres)

Cadre d’action communautaire
dans le domaine de la politique
pour le milieu marin

Evaluation et gestion des
risques d’'inondations
Protection des eaux

souterraines contre la pollution
et la déterioration

Gestion de la qualité des eaux
de baignade

Qualité des eaux destinées a la
consommation humaine

Traitement des eaux urbaines
résiduaires

Protection des eaux contre la
pollution par les nitrates a
partir de sources agricoles

Tableau 7.: Principalesdirectives européennes pour la protection des eaux

d®autres

16 décembre
2008

17 juin 2008

23 octobre
2007

12 décembre
2006

156 février

3 novembre
1998

21 mai 1991

12 décembre
1991

13 janvier 2009

15 juillet 2008

26 novembre
2007

16 janvier 2007

24 mars 2006

25 décembre
1998

30 juin 1993

19 décembre
1991

di r e c tla proedionplés@aux s p

Etats membres de la CE

Etats membres de la CE

Etats membres de la CE

Etats membres de la CE

Etats membres de la CE

Etats membres de la CE

Etats membres de la CE

Etats membres de la CE
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Dans le cadre de ce travail portantsurlagmt ecti on des habitats marins, |«
laDCSMM,s ®appl i quant adeladesdaux teenitorimesr i n au

LA DIRECTIVECADRE STRATEGIE POUR LE MILIEU MARIN (2008)

Objectif: « Maintenir ou restaurer un bon fonctionnement des
écosystemes marins («bon état écologique*») tout en permettant
| ®exerci ce des us aggéneratoms futiees, dans une
perspective de développement durable» (MTES, 2018) avant la fin
2020.

La Directive-cadre Stratégie pour le Milieu Marin DCSMM), adoptée par le Parlement Européen

et le Conseil, est soutenueparles r oi s directives (DO, DHFF et DC
communautaire dans le domaine de la politique pour le milieuanr i n de | ®UE. EI |

une approche «fondée sur les écosystemes» ( Ser vice publ i c d®i rtf or
représente une réponse intégrée ( | ®ensembl e des objectifs Al

européennes relatives au milieu marin, en prenant compte des activités économiques liées a la
mer. De ce fait, elle est considérée comme le pilier environnemental de la politiqumaritime
intégrée de ® U E .

Elle introduit pour la premiére fois le concept dex régions et sousrégions marines», qui sont

« les eaux situées audela de la ligne de base, serant pour la mesure de largeur des eaux
territoriales et s @ins ea thazane place ssgus @aasowveraineté ou la
juridiction des Etats membres, y compris le fond et le sous o | de | ®ensembl e
plateau continental)» (Légifrance), en accord avec la Convention des NU sur le droit de la mer

de 1982. Cette répartition efficace permet de regrouper les actions et objectifs visés dans un
pAri matre d®action plus restreint et regroupant

La base légale de la DCSMM

Le périmétre de la DCSMM concerne:

Les eaux marines Les eaux coOtiéres

les eaux territoriales sous juridiction endehorsdelajur di cti on d®autres
desEtatsme mbr es j usqu®0 200 directives européennes, comme la DCE
nautiques (ZEE)
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Les principaux engagements des étés membres visa-vis de la DCSMM (pour chaque région
et/ou sous-région marine) concernent:

-L®Avaluation des eaux marines (Article 8)

- La définition du bon état écologique pour les eaux marines (reposant sur des critére
gualitatifs AnumArAs 0 | ®Annexe | de | a di

-LadAfinition d®objectifs environnement auxX
bon état écologique des eaux marines (Article 10)

-La mise en ,uvre de programmes de surveil
des eaux marines (Article 11)

-lLa notification des Al Aments obtenus 0 | a
dans quellemessr e | e cadre d®action est conf or me
Pour rAal i ser |l es objectif s, | e s /Astraaégie poordembiliee s
marin pour chaque région ou sousrégion marine, afind ®as sur er | e bon At at A

marins ; et réussir un exercice de coopération entre les états partageant une région ou une sous
rAgion mari ne af iaeavk®lgstnresures nequisas Ipuy ateeimdre les objectifs de
la directive.
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2.1.3. Cadre juridique: I@chelle régionale européenne

3 Lacoopération régionale

La coopération régionale en Europe fait partie intégrante de la politiqgue de Coopération
Territoriale Européenne (détaillée précédemment), et correspond &a création de coopérations
entre diffArents Atats au sei n d®une de catt mompérathogmi o |
peut se faire par la délimitation de zones géographiques (Facade Atlaque, facade

MAdi terranAenne, Me r du pParddedMeir nnAi ges @0 mmuw
coll aboration entre diff Ar einstrg daAst la tasire deClapolitigue ¢ o
rAgi onal equidepréde®@aJube « forme activedesbi dari t A O G | ®Achel |
le but de stimulerl a cr oi ssance et | ®e nt((rQjitdee cbau /s@Um/ adre s

politique régionale).

Ces coopérations régionales peuvent prendre plusieurs formes, comme par exemple :

0 Les stratégies macror Agi onal es de | ®UE
Les stratégies macrorégionales sont approuvées par le Conseileuropéen, et représentent un
cadre propice pour l a mise en ,uvre de coop&ar al
travers la création de projets de coopération notamment -. El | e guest@ anpepdernble de
paysfas ant f ace 0 des dAfi s communs, au sein d®une
gAographiqgues bANnAficient alors d®un cadre jur.i
d®une cnoéltomaemique, sociale et teritoriale (Commission Européenm, les stratégies
macro-régionales) Jusqu®ad pr Asent , | ®Eur ope -rEgiongease quat
-La strat Agi e de | ®UE pour l a r Agi on

-La str at AEgpour ladégionld@Danube (2010)

-La strat Agi e de |l ®UE pour | a r Agnero

Lonienne (2014)

-La strat Agie de | ®UE pour | a rAgion al pine
Ces strat Agies regroupent 19 pay-snembeesmibr es de | G

0 Les Eurorégions

Les Eurorégions, correspondent a des entités tartoriales transfrontalieres(site géoconfluences)
rassembl ant un certain nombre d®Atats au sein d
des politigues de coopération etd ®a mAnage me nt difféerentsraxes@®a ct i on.
répondent aux objectis de la politique de coopération territoriale européenne et du Traité de
Madrid de 1980. Les Eurorégions constituent donc un cadre qui favorise la coopération et la mise
en place de projets transfrontd i er s dans <ces di ff Arent s, ledComsaili n e
de | ®Europe recense pl us di&#érent@ enEEuroper Agi ons de n
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Deuxexempl es d®Euror Agi ons

0 LA EUror Agion de 1l a r
Euroregio Waddeneilanden

ComposAe par : L®AI-I| et
cat et Varde  Denmark
Waden Sea region L Bas et le Danemark
Trilateral Wadden Sea Fatip ?%
12 Nautical Miles Zone a P
Frommi:s:NLl 3 1 ,;3 3
Kreise (D) ; O tander .
s 9 = Fondéeen1999 el | e regroupe
A N&, des Tles allemandes, danoises et
NI RN s hollandaises de la mer des Wadden en
North Sea S Holstein L, .
o Mer du Nord, permet la coopération
woddendba * 8 £~ transfrontaliere de type maritime.
\ ~ Steinburg
- ™\ = .
g v ' / Cuxhaven s P(r’-z:r’u“
Véatmund; 2 ‘y“lmr:i:r?o Bremer- Stace g
Aurich : = = & haven
T = -“‘\‘SE'n.drn ) ; /':i“‘“
Leeuwarden .’ W \:)‘\ Leer é’
~ SN L Lower Saxony
i Frysian
xo,{\r;-.-
i »'3‘2“.3?,‘ ( Germany

| Netherlands (6,800 km?) (13,300 km2)

Figure 15.: Frontieres politiques dans la région de la mer des WaddeiWadden
Sea Trilateral Cooperation site

0 L ®E ur oNodyglle Aguitaine? Euskadi- Navarre

Composéepar: L®Espagne et | a F Nouvelle-Aquitaine

FondAe au dAbut de sgionrémile <

région NouvelleAquitaine, la Communauté autonome

basque et | a CommunautA fo roA
s®est dotAe d®une personnge  Euskad ‘
|l a forme d®un Groupement , n
Territoriale (GECT), pouvanténAf i ci er d®u = Navarre
financiare e t idigde® stable. ¢egpdcese
transfrontaliers, eurorégions,)

Figure 16.: Eurorégion NouvelleAquitaine- EuskadiNavarre
(Source :Eurorégion NouvelleAquitaine-EuskadiNavarre)

Base juridique des Eurorégions

Les Euror Agi ons ne possadent pas G proprement [
sens ou ellesne sont pas dotées de pouvoirs politiques et ne supposeln pas | a c¢r Aa
nouveau type d®or g a qsitesgaorontiuerecess lfeur statit pouvaet étre de droit
privé, public ou méme ne pas étre dotées de personnalité juridique (devenant ainsinsplement
des communaut As d ®iespadss tgatssontaléerstiea gubpseyions.
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Elles sont soutenues (légalement et financiérement) par le Validité juridique des

Communauté européenne (a travers notamment les financements Eurorégions

| NTERREG) et par | e . CeoTradtée del Madrid

81980) a.fournl la validité .;Jr.ld’lque des Euroreglons.fjans le cadre Réglement (CE) N°1082/2006
es relations entre collectivités locales transfrontalieres.

du Parlement Européen du 5

. . _ . Juillet 2006
Ell es peuvent s®i denti f i e [Associapianr

des régions frontaliereseuropéennes, 2007) .

Association d’autorités locales et régionales, parfois Relevant du droit privé, basées sur des associations sans

avec une assemblée parlementaire de part et d'autre de but lucratif, ou de fondations de part et d'autre de la

la frontiére frontiere qui sont en accord avec les juridictions
nationales en vigueur

Association transfrontaliere avec un secrétariat Relevant du droit public, basées sur des accords
permanent et une équipe technique et administrative interétatiques avec la participation des collectivités
disposant de ressources propres territoriales concernées

Tableau8.: Cr it ar es d®iraégions (Afsocatoon derégiorts &antaliEres européennes, 2007)

La grande majorité des Eurorégionse situent sous le statut juridique desGroupements Européen
de Coopération Transfrontaliere (GECY, qui représente un outil majeur de coopération
transfrontaliére existant actuellement en Europe

3 La protection du milieu marin

Si les conventions intermtionales et les directives européennes restent le modéle général pour
la protection du milieu marin, la portée des conventions régionales en Europe, qui ont un champ
moins large a couvrir et regroup@tunmo i ndr e nombre d®At at s, ast®av a
efficace et parfois plus adapté(Fromonot, 2020).

d Les Conventions mersrégionales (échelle internationale)

En 1974, le programme environnemental des NU élabore IProgramme pour les mers régionales

qui constitue un cadre fondamental et une «@pproche unique» (UNEP)pour la protection de

| ®environnement marin et cdtier. loetre pardégogadation mes a
océans, des mers et des territoires étiers, dans une optique de coopération entre les états sous
une approche de «mers partagées» (UNEP) Les programmes fonctionnent & travers la mise en
pl ace de Pl ans d®a c tmerd par lasdgoyverrgements deas jgtats gcohcerneés, afin
de répondre aux objectifs environnementaux internationaux. Au total, 18 programmes poues
mers rAgionales ont AtA Atablis depuis 1974 dan
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Parmi ces programmes, la majorité ont adopté desonventions régionalesayanpour but d@®
un cadre juridiguement contraignant, y ajoutant dans certaingas des protocoles, des traités et
autres accords juridiqgues, afin de renforcer | ®
par les convertions internationales. Le teritoire européen est concerné par les Conventions
suivantes :

- La Convention de Barcelone (1976)2 Méditerranée
- La Convention OSPAR (1992) Atlantique Nord-Est
-La Convention d®MerBatiquek i (1992)

- La Convention de Bucarest (1992)2 Mer Noire

Danslecadd e de ce travail, | ®i nt Ar gt Coneentian de 8arecelonei e |
(1)de 1976 etlaConvent i on2)de®@R Lcanhcernant les facades maritimes de la Frace
meétropolitaine.

Albanie, Algérie, Bosnie-Herzégovine, Décision 77/585/CEE
; L Chypre, Communauté europeenne, Croatie, dans le cadre des
Convention de 16 fevrier 1976 25 juillet 1977 Eounte Espagne, France, Gréce, Israél, Programmes des mers
Barcelone ltalie, Liban, Libye, Malte, Maroc, Monaco,  régionales
Monténégro, Slovénie, Syrie, Tunisie,
Pour la protection de la Turquie.
mer Méediterranée
contre la pollution
Convention de 10 juin 1995 9 juillet 2004 Etats parties a |la Convention de Barcelone Sous autorisation du
Barcelone de 1976 Conseil de I'Europe
Amendement

Pour la protection du
milieu marin et du
littoral de la
Meéditerranée

Tableau 9.: La Convention de Barcelone (1976) et son amendement additionnel

LA CONVENTION DE BARCELONE (1976)

La Convention de Barcd one a pour objectif |l a protection o
la région de la Méditerranée et de contribuer aux plans régionaux et nationaux de développement
durable. S®i nscri vant dans | e cadr e dasdgsNO,gelleaengage 21d e s
états européens a réduire et/ou éliminer la pollution par le biais de protocoles et de plans
d®actions. O ce fait, si X protocol es a@gende dééisnt r
spécifiques (pollution par navires et aéromfs, par hydrocarbures et par la pollution tellurique,
protection des aires marines spécialement protégées, établissement de la G/ZCle protocole
relatif aux Aires Spécialement Protégées est consi&é comme un des points forts de cette
convention, car ilengage les parties aétablir des zones marines protégées et a les restaurer
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La convention a été amendée en 1995 et a supposé
quelques modifications importantes :

-L®extension du champ gAogr
au littoral

-L®application d précaution »» eti dp ¢
principe « pollueur-payeur »

-La promotion d®Atudes d®i

- La lutte contre la pollution résultant de mouvements
transfrontaliers de déchets dangereux

-L®amAl i oration de | ®accas
du public

Le principe du Pollueur-
Payeur

Adopté par 'DCDE en 1972
Les frais resultant de la
prévention, la réduction et
la lutte contre la pollution
doivent &tre supportées
par le pollueur

LA CONVENTION OSPAR (1992)

Figure 17. Etats parties & la Convention de Barcelone. (
P. Ryan)

Le principe de précaution

Adopté lors du Sommet de la
Terre en 1992

Principe selon lequel
'absence de certitudes ne
doit empécher l'adoption de
mesures de prévention des
risques (environnementaux)

Convention OSPAR 22 septembre 25 mars 1998 Belgique, Danemark, Finlande, France, Décision 77/585/CEE
1992 Allemagne, Irlande, Islande, Luxembourg, dans le cadre des

Pour la protection du Norvége, Pays-Bas, Portugal, Espagne, Programmes des mers

milieu marin de Suéde, Suisse, Royaume-Uni (Parties régionales

I’Atlantique du Nord- contractantes aux conventions d’Oslo

Est (1972) et Paris (1974)

Figure 7.; La Convention OSPAR (1992)
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La Convention OSPAR rempl 28é2) eset CdavPrtiengla®o}l
des décisions et des recommandations énoncées dans le cadre de ces conventions. Elle a pour objectif principal
de « prévenir e éliminer la pollutionmar ne et de prot Ager | a -EsAmgrtreles effels |
néfastes des activités humaines (Commission européenne)

Elle engage les 16 parties contractantes a adopter plusieurs mesures, telles que

Jusyu®en 2020, | ®objectif principal usdadécharges, ug éniseionyet n t
aux pertes de substances dangereuses, en vue deiminuer au maximum? a un niveau proche de zéro- la
concentration de subpitqume edam®PDolre gminlei eavodestar i n de |

La Commission OSPAR repksent e | ®or gane dAci sionnel et est co
partie. Elle instaure un certain nombre deecommandations qui ne sont pas juridiquement contraignates, et
de décisions a caractere obligatoire (aprés une période de 200 jours).

2.1.4. Cadre juridique: I@chelle nationale /transfrontaliére

3 Lacoopérationtransfrontaliére

Le cadre juridique de la coopération transfrontaliére en France se met en place a partir d880 a travers le
Traité de Madrid. Il se caractérise par la fise en application sur le champ nationale des principales directives

européennes, etpar la ratification d®accor ds bil at Ar aux
conventions de coopérdione st auj our d®hui | a f or me |utiregrangas pocirdammu
mise en place de coopérations transfrontalieres. Cependant,ru | ar ge panel d®out il

également présents grace aux accords bilatéraux engagés entre lardnce et ses pays frontaliers.Trois
principaux cadres juridigies peuvent formaliser la coopération transfrontaliere en France

1 L®At abli ssd@an Groupement Loc a
Transfrontaliere (GECT)(Reéglement (CE) n°1982/2006 du Parlemaet
Européen

1 Les accords de coopération signés par la France a la suite du Traite
de Madrid (ci-aprées)

1 Les droits internes des collectivités les dispositons relatives a la
coopération transfrontaliéere et les dispositions relatives aw
organismes dont pewent étre membres des collectivités locales
étrangeres

MOT, 2010
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Le cadre législatif de la coopération transfrontaliere en France est entré en vigueur en 1992 (soit huit ans aprés
| ®entr Ae en vigueur du Tr G@ode GenérhledesNalldctivitéd derritoribles (CGET) b a
depuis 1996 (pour la partie égislative), regroupant les dispositions Iégislatives et reglementaires des droits des

collectivités territoriales Le CGCT permet la mise en place de plusieurs outils de coopetion territoriale (seront

détaillés ultérieurement), tels que

Les Groupenents
d®lI nt Ar gt
(GIP)
Transfrontaliers

Pu

Les Sociétés
d®&aconomi
(SEM)
Transfrontaliéres

Les Conventions
de Coopération

e Mixte

Depuis le début des années 1990, la France a ratifiguatre accords de coopération transfrontaliéreavec six

états voisns :

de Rome

I I II L®Accord
L®Accord de R6meembreslf98, cahcelne
l es dApartements front alzide
méme que leurs groupements2, la partie nord de la
Sardaigne et la collectivité territoriale de Corse.

Les commuwnes frontalieres signent uneconvention de
coopération et sonten mesure de signer des conventions de
coopération dans divers domaines tels que e
développement urbain, les transports et la communication
| a protection de | ®envi D
dAchet s, | ®Aducation, l e t

A Décret no 96-8 du 2 janvier 1996

I I = Le Traité de Bayonne

Le traité de Bayonne, signé lel0 mars 1995, concerne

| ®ensembl e des communes de
France et de | ®Espagne.
Troi s typisnes dd Goopémtemm transfrontaliere

peuvent étre créés dansce cadre : des Groupements
d®l nt Ar gt Publ ic (Gl P), d
locales et des « Consorcios » (structure de droit espagno
transfrontalier), en vue de favoriser la collaboratiosur des
domaines tels que le tourisme, la culture, le dévelgement
Aconomique et soci al, la p

A Décret n°97-322 du 2 avril 1997

= =
L®Accord de K I'sru

L®Accord de Ka 23ljanvienl996,conseing
les comnmunes frontalieres de la France (département e
r Agi o n )lemagdee della@gisse et du Luxembourg. |
permet aux 4 états une gestioncommune de différents
équipements et de services locaux (colleges et lycées
hdpi taux, of fices ded peroneat!
également la création de Groupements Locaux de
Coopération Transfrontaliere (GLCT) soumis au droit interni
de chaque état, et ayant pour objectif principal la réalisation
de missions présentant des intéréts communs aux quatri
états (aménagementdut er r i t oi re, gest

o)_

A Décret n°97-798 du 22 ao(t 1997 / puis : Décret n° 2004
956 du 2 sept emiextamsioA)004 (s

IIII L®Accord de Bruxell es

L®Accord de B r u X6e deptemnbre 2082
concerne les régions, départenents et communes (ainsi
qu®ld | eurs gr oup enefFranee) et Iesr
provinces, communes et structures de coopération de Ig
Bel gi que, des r Agions fl am
des signataires peut étre partie a des conventions dé
coopération, et intégrer et/ou créer des organismes deg
coopération (datés de personnalité juridique ou non), tels
que des GIP et des GLC®

A Décret n°2005-745 du 28 juin 2005

Tableau 10. Les Accords de coopération ax frontieres francaises Atlas de la coopérationtransfrontaliere, MOT, 2004



Périmétres des accords de coopération transfrontaliére en France
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Figure 18.: Périmetres des accords de coopération transfrontaliere de la &nce
Atlas de la coopération transfrontaliere, MOT, 2004
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Récapitulaif de la base juridique de la coopération transfrontaliére efrance

Cadre
européen

Accords
bilatéraux

Cadre national

- Permet la mise
en place de

Renvoie a

TRAITE DE MADRID (1980)

l

1

1

1

Accord de
Rome
(1993)

Traité de
Bayonne
(1995)

Accord de
Karlsruhe
(1996)

Accord de
Bruxelles
(2002)

L 2

L

L 2

Convention de
coopération

Convention de
coopération

Convention de
coopération

Convention de
coopération

Consorcio
transfrontalier

GIP
Transfrontalier

GIP
Transfrontalier

GIP
Transfrontalier

GLCT

GLCT

SEM
Transfrortaliere

Cadre Général desCollectivités Territoriales (1996)

L

1

Convention de
coopération

GIP

Transfrontalier

Transfrontaliére

SEM

Figure 19: Organigramme récapitulatif de la base juridique de la coopératiotransfrontaliére en France
Réalisation: E.Graner, 2020
source données: MOT, 2013
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3 Laprotection du milieu marin

Le cadre juridique et réglementaire de la protectiondumilieumarn en Fr ance s®art.
des objectifs internationaux et des diretives européennes a ce sujet, telles que la DCE et la DCSMM.
En France, le cadre de référence pour les politiques publiques concernant le la mer et le littoral
correspond a laStratégie nationale pour la mer et le littora]SNML).

0 La Stratégie nationalepour la mer et le littoral (SNML)

Adoptée le 23 février 2017 Décret2017-2 2 2 ) l a SNML s®i ntagre dans | e
int Agr Ae de | ®UE et se concentlreRAcosmo mite oimar idtoimae
écosystemes mains et du littoral, et la connaissance dans ces domaines. Auiveau des compétences, le
pilotage et le suivi de cette stratégie est assurée par le Ministére de la Transition Ecologique et Solidaire (MTES).

Et se décline dans desDocuments Stratégiques deFacade (DSF)pour chaque fagade maritime en métropole
(Nord Atlantique, Méditerranée, Manche EstMer du Nord et Sud Atlantique), et deDocuments de Bassin Ultra
marin pour chaque bassin maritime en Outremer (Sud Océan Indien, Guyane, Antilles et SairRierre et
Miquelon), qui sont adoptés par les préfets coordonnaurs de facade :

Manche Est - mer du Nord
e
coovloculwr\» ~

(g Préetcoordonnateur ]
Conseil maritime de fagade

Normandie

Pays de la Loire 4

Prfet coordonnateur
@ Conseil maritime.do faade
<

Nouvelle-Aquitaine
@ Préfetcoordonnateus T 4, 7 ) \_’
Conseil marttime dgfagade | / \ /;
{ ¢
- \‘\
g~ Provence-Alpes-Cote snj}
{ Occitanie X «
\ Préfet coordonngteur v
& ConnllﬂL’t Préfet
3 v g
’)f\. 4 5
= & [\
; M VN [ al
b S Méditerranée 4’ ‘
L L Corse J‘

Figure 20. Facades maritimes des DSF en Bnce métropolitaine
(CEREMA 2018)

Les DSF ont pour objectif d®AI abo ,
objectifs de | a SNML, per meétohomigues Pour la plupart des fagades ]
liées au danaine maritime tout en assurant la protection du milieu marin maritimes métropolitaines

des réseaux d'échanges

transfrontaliers existent:
Les DSF sont soumis a la consultation des instances et du public e

répondent notamment aux exigences de la DCSMM. - MEDPAN (Méditerranée)
- MAIA (Arc Atlantigue)
- PANACHE (Mer du Nord)
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0 Application de la DCSMM en France

La DCSMM s®appl i qubanemqratreanc ~ ~"* -~~~
sous-régions marines: A

BASSN

La
Les mers Legolfede  pmediterranée L@ Manche
Celtiques Gascogne occidentale mer du Nord

Les parties canpétentes de la mise en application de la DCSMM

au ni veau nati onal et | ocal
établissements publics, les collectivités territoriales, les
organismes scientifijge s, | es acteurs de

littorale etlesas® ci ati ons de protecti

Pour chaque sousrégion marine, les préfets compétents sont “
tenus de mettre enplacedeP| ans d®Acti on p

Oridure 21'Les soutrégions martes en vanck
(PAMM). J I

métropolitaine. (ONML)

d Natura2000 en Fance

Le réseau des sites écologiquesnscrits dans le réseau Mtura200 en France représente 34% de la surface
marine métropolitaine sur plus de 200 sites.

Fondements juridiques Application Natura2000 en France

Le Code de | ®envi r orgénéraheaurtla désighation ettla gétien des sitks Matura20@

terrestres et marins sur le territoire frangcais art L. 414.1 0 414.7 du Code d
des sites Natura2000 en France s®@@dmdbdmblpardd e adtae
(socio-professionnels, éls |, associations, organi smes scientifigqgu

préfectorale concernée, mettent en place leComités de Pilotage (COPIL) Le COPI L peut s ®a
ou a un ensemble de site®, et représente un organe décisionnépour la mise en place de mesures de gestion.

Pour |l a mise en place de ces mesures de gestion, c
Document d®Obj ea toit Etre vald® @aCl© BQPIL. Le contenu d ce DOCOB est spécifié a
| ®artidlle dR. £bdle de ,kt@dEnontenm:onne ment

- Un rapport de présentation: contenant un diagnostic éologique et socicéconomique du ou des sites
- Les objectifs et enjeux de conservation du ou des sites
-Les propositions de mespermetantddréporge ates objactifeRt414d® ¢

-L®AIl aborati on d®un o ugesabplicables aux contrataNaiura200) (adidesR.
414-13 et suivants)

- La liste des engagements dda charte Natura2000 @rticle R. 41412)

- Les moddités de suivi des mesures et des méthodes de surveillance

2%laDCSMM ne s®appligmeant pas en Outre
29 Généralement, un ensemble de sites Natura2000 rapprocteégéographiquement et/ou suivant une continuité écologique des
habitats
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/Il 2.2. Des outils de coopérationtransfrontaliere
pour la protection des habitats marins

Afin de mettre en, u v teg différentes conventions,accords, directives et tmités internationaux relatifs a la
coopération et a la protection du milieu marin, les étatpeuvent se reposer surde nombreux instruments
juridiques et techniques. Certains d@ntre eux sont formalisés et répandus a @&chelle eulopéenne et

internationale. DRutres représentent des initiatives et des mises eréseau de différents acteursconcernés par

des thématiques communes.

2.2.1. Des outils de coopérationtransfrontaliéreformalisés

Si un cadre juridique solide en matiere de coopéai on exi st e a wBgakmentc@riplatépar ure t

|l arge Aventail d @favarisantllascollabaration erdrg I8y éatse b n | ®Amer gence
transfrontaliers Ces outil s s®adaptent aux paysfefnA v enetoe@atdm ma
transfrontaliére. Il s p er met t eamdadredu®diguen dddpté & la nature des projets et au type de
coopération.

3 Des conventions de coopératiortransfrontaliére

Les conventions de coopArati on spounformdlisilancelaboratioreatre d
plusiers états (MOT, 2010). Dans k cadre de ce travail, ces caventions sont considérées comme des outils
permettant d®fficialiser une coopérationvis-a-vis des instances internationalesCes conventions peuvent étre
signées par les collectivités ou les autorités locales compétentes en fonction de la nature et ddgectifs de la
coopération. Les compétences des interlocuta r s de part et d®autre des fro
étre en accord avec le projet de coopération.

3 Les groupements de coopération

Les groupements de coopération permettent de coordonnedes actions transfrontaliéres dans le cadre de
projets etd ®i ni ti atives communes relativestd s®oparteArty
constitutionnelle et fournissent un cadre juridique de coopération aux états frontaliers. Voici deux exges
relatifs a la coopération transfrontaliere a différaas échelles:

0 Le Groupement Européen de Coopération Transfrontigre (GECT)

Le GECT a AtA mis en place par | ®Union EuropAenne e
Il constitue « un instrument de coopération au niveau communautaire perattant d'établir, sur leterritoire de la
Communauté, desgroupements coopératifs dotés de la personnalit@iridique » (MOT, 2010) Cet outil est doté
de la personnalité juridique et permet de fatiter la coopération sur des volets transfrontaliers, tram&tionaux et
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i nterr Agi onaux. La crtAatli ®@and odp®@uino nG HICGRTU nre A cceosnsvie nt i o
définisse les caractéristiques de la collaboration. Le GECT peut prendre enhar ge | a mi se
programmes, de psopéetd@Pad®esgderi smepAr at iCd peuvent étre e
formés par:

Des Etats membres

Des collectivités locales et égionales

Des entreprises publiqgues ou organismes de droit public
Des entreprises d hartd MAens dd
d®i nt Argt gAnAr al

Des associ at i o ppartemth® aungaoa plusisuns
de ces catégories

= =4 —a -9

=

Parlement européen

0 Le Groupement Local de Coopération Transfrontaliére (GLCT)

Les GLCT sont des instruments de coopétion transfrontaliere a une échelle plus locale. llsorrespondent a
des personnes morales de droit public et peuvent étre créés par des collectivités territoriales et des organismes
publics locaux. lls sont soumis au droit interne applicable aux EPCI.

3 Les programmes INTERREG

Les programmes INTERREG, détédls dans la partie 2.1.2 de ce chapitre, constituent un outil majeur de la
coopAration transfrontaliare. l'l's permettent | a mi
Coopération Teritoriale Européenne.

2.2.2. Exempl es idti@es detcbdpéatioa pourilanprotection des habitats marins

3 Le Posidonia Network

Le Posidonia Network est un rAseau d®acteurs c
Méditerranée. |l se concentre principalement sur la problématique de la grande plaisance liée a

| ®ancrage des bateaux sur |l es |lits de posidoni
(France, Espagne, l'talie, Grace, 0QrOgati d,a ss)uia
organisé par la Commission européenne en2019surect t e t hAmati que. L®obj e

est de rAunir un maxi mum d®acteurs de pays MAd
la préservation des herbies de posidonie sur le long terme. Il vise a harmoniser les différentes
reglement ati ons des pays relatives 0 | ®ancrage sur
cohArent dans | ®ensemble de | a mer MAmdmetureoutiden A
coopération souple, basé dans le relationnel et sur la senslisiation du grand public au sujet de cette
t hAmati que. Les cadres d®action du r Aseau se
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1 La surveillance desherbiers de posidonie etla circulation des bateaux de plaisance en
Méditerranée

1 L®armonisation et le renforcement des reglementations liéesa k@&ncrage sur les lits de

posidonies

Le développement de projets de mouillages écologiqueen Méditerranée

La sensibilisation et la communicatiomuprés du grand public sur cette thématique

= =

3 La Commission Technique Mixte de la Bidassoa

La Commission Technique Mixte de la Bidassoa (CTMB) est une commissitransfrontaliere créée en1978

entre Ila commune d®Hendaye et |l es eomomanss|l espagndl
de discussions et de décisions sur les quesiins transfrontali ares. Ce regr
coopérat i on historique entre | ®Espagne et l a France d

important pouvant se caractériser comme un outil de coopération diplomatique. Les iraices représentatives

de la commission espagnoles et francaises échayent entre elles depuis des années dans le cadre de cette
commission Actuellement, la CTMB se réunit une feipar an pour échanger au sujet des problématiques
s®opArant dans | e secteur.

3 La coopération trilatérale de la mer de Wadden

La coopération trilar al e de | a mer de Wadden concerne | ®Al | e
concentre sur lesite UNESCO de la mer des Wadden, regroupant plusieurs iles transfrontalieres et calésé
comme le plus grand systéme de vasiéres et de bancs de sablesarée ininterrompu. Ce site est géré de

mani are coordonAe et tr il aé¢rvgnauleke intemadtionae. learcabpélation eéntcer m
les trois pays date de lafindems nn Aes 1970, mai s s®est concr Atilatéralee e
sur |a mer de Wadden (actuali sAe en 20i®un @ettte dd
et qui n®est pas juridi gue mavaloppentent md mombregyn éclmanges ehtrle  a
scientifiques, administratios , Al us et acteurs | ocaux de part et
considérercommeunod i | de coopAration patrimonial, O | ®@Ache

Cette coopAration est un e x e mpdtlearmpnisdecdaracténs®panuae tre o [
bonne entente et une relation de longue date entre les trojzays.

Caractéristiques de cette coopération

f Unhaccord commun pour | ®utilisation d®une m.
de surveillance et d®Aval uat ihague pdys gtilise s prape
mAt hode de surveill ance, sonecensées ®teaves unarbéthede
commune.

1 Des échanges fréquents et réunions treés réguliéres entre les responsables des trois pays. L
ministares de |h&aepays seoéonissen oustes qlatre ans.

T La mise en pl ac aux dédmssantadesdrglemeéntatiohsaséchiques pour la
protection des habitats et des especes présentes sur le site. Chaque pays dispose de sa prop
reglementation concernart les usages et les activités, mais sont tenus de respecter les propo
et objectifs établis dans le cade de ces accords trilatéraux.

f Uhe bonne organisation O travers | a c¢cr Aat
secteur, le Conseil de lamerdéeVNa d d e n en |ien Atroit avec
de chaque pays, etle Secrétariat commun @& al mer de Wadden, en charge de la coordinatior
des actions 0 | ®Achelle trilatArale.

69



3 Le GECT CorseSardaine: Parc marininternational des Bouches de Bonifacio

Le GECT établi entre [a&Corse et la Sardaigne a permis la création du Parc marin international des Bouches de
Bonifacio, dont la mise en place a été actée en décembre 2012. La création de ce parc représente

| ®a bsoeunteinst de | ®e ng ag e mesiotauxdlepuisidesmabdes parisares detleemise en place
d®une protection raglementaire concernant | e DAtroi
L®objectif pri nci paaclestldprésénatiort du parimoinmatural situé @ntre lesdeux fles,
fortement menacé par le passage de navires dangereux.

La mise en place de ce CEGT a été complexe en raison du caractére international du détroit, mais il a permis

| ®i nt e u passade ides mavirgs italiens et franga. Les relations entrela Corse et la Sardaigne se sont
fortement développées a la suite de la création du Parc marin international. Cependant, les questions de
gouvernance ont été complexes en raison des difféerenseau niveau des compétences entre les dex régions.

Les questiors r el atives U0 ce sujet rel avent de | a rAgio
Sardaigne.

L@xistence d®in cadre juridigue conséquent et d®&n nombre considérable @®utils destinés a favoriser la
coopération transfrontaliére et la protection de@nvironnement marin, a permis le développement®@itiatives et
de projets communs et a différentes échelledNéanmoins, la premiére partie de ce travail a rendu compte da
présence d@njeux transfrontaliers encore fréquents concernant la gestion des habitats mariret le manquede
coopération ertre certains états. Il serait donc favorablede se questionner a ce sujet afin de déterminequels
sont lespotentiels freins acette coopération.

D®ne part, il est important de prendre en compte lefait que chaque état se régit par des normes internes
spécifigueset des modes daction variantconsidérablementd®n pays a futre. Des diferences administratives,
bureaucratiques ou encore,politiques, pouvant freiner et/ou retarder les démarchesde coopération. D&utre
part, si le cadre juridigueen matiére de coopération est extrémementomplet, la mise enapplication decelui-ci
peut s@verer complexe. En effet, ue quantité parfois trop importante d®utils différentspeut provoquer des
chevauchements et des superpositionsentre les différentes échellesauxquelles ils @ppliquent. Il est donc
possible que desdéfauts de mise en, u v et®u de non-respect des mesures émanant de ces outilssoient
fréquents. Enfin, ilest également pertnent de prendre en considération le contexte socipolitique des états et
les relations qu sont entretenuesavec leurs pays voisins. Lesconventions de coopérdion émanent souvent
d®ne relation de longue dag¢ entre des territoires différents rapprochés par des liens historiques, culturels ou
économiques forts.Par ailleurs, il esde méme probable quele manque decoopération provienne d®&ne histoire
et d®n contexte historiquefragile et pas encore résolu entre différentspays.

Il semble pertinent de penser que@nsemble de cesconjetures pewent étre analyséesplus facilementa une

échelle locale, ou les rapports de force et les jeux@cteurs sont plusaisément percevables. Pour ce faire, &

partie suivante de ce travailse concentre sur une étude de cas du territoire transfrontadir de la Baie de Txingudi
(64), située a la frontiére frarco-espagnole
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Etude de cas

La baie de TXngudi
ZONE 1




